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SISSEJUHATUS

Teadmistepdhises Uhiskonnas on haridus ja enese pidev arendamine t66turul konkurentsivéimelisena
plsimiseks votmetahtsusega. Lisaks kohustuslikule kooliharidusele on Gha suurema hulga té6kohtade
puhul tédandja ootustele ja vajadustele vastamise kriitiliseks eeltingimuseks pidev enesetdiendamine
kogu elu jooksul. Sestap on tdiskasvanudpe ning elukestev &pe laiemalt vaadatuna viimase kahe
aastakiimne jooksul saanud Gheks riikideilese téopoliitika prioriteediks.

Nagu on markinud Jan Figel (2008), on elukestev Gpe tihedalt seotud turvalise paindlikkusega
(flexicurity), mida toendab ilmekalt ka asjaolu, et nilidseks on elukestev Gpe lisatud kolme turvalise
paindlikkuse traditsioonilise telje — t66turu paindlikkus, sotsiaalne kaitse ning aktiivse toopoliitika
meetmed — kdrval neljanda elemendina turvalise paindlikkuse raamistikku (vt joonis 1). Sisuliselt samast
loogikast Iahtub ka Euroopa Komisjon, madratledes turvalist paindlikkust nelja komponendi abil, millest
Uks on terviklik elukestev Gpe (Ulejadnud kolm on paindlikud ja usaldusvadarsed lepingutingimused,
kaasaegsed sotsiaalkaitsesiisteemid ning efektiivsed aktiivse todpoliitika meetmed).
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~~~~~

Paindlik
/ téoturg

-
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Aktiivne
toopoliitika
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\ Kaasaegsed
\ sotsiaalkaitse-
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Joonis 1. Elukestva dppe roll turvalise paindlikkuse mudeli raamistikus (Madsen 2006).

P&hjusi selleks on mitmeid. EelkGige voimaldab efektiivne elukestev Ope tootajaid tooturul ,,varustades”
kindlustada nad edukalt konkureerimiseks vajalike oskustega, maksimeerides seeldbi Uhelt poolt
todtajate todalast kindlustunnet ning tagades teisalt oskuste vastavuse tédandjate vajadustega. Uha
suurema surve sellise 1abimdeldud paindlikkuse jarele tingivad Euroopa riikides toimuvad struktuursed
muutused, millega edukalt toime tulemise theks kriitiliseks eeltingimuseks on riigi suutlikkus elukestva
dppe raames anda kodanikele ,,8igeid“, st edukaks konkureerimiseks vajalikke teadmisi ja oskusi. Uksnes
see tagab, et tootajad suudavad paindlikult adapteeruda muutuva keskkonnaga. Samas ei peaks see



kindlasti olema Uksnes riiklik prioriteet, vaid elukestva Oppe olulisust peaksid teadvustama nii to6tajad
kui ka téoandjad.

Lisaks ei tohi tadhelepanuta jatta ka elukestva Oppe pikemaajalisi hiivesid: labimdeldud ja
majandussituatsioonile vastav elukestva Oppe makrotasandi strateegia aitab riigil edukalt toime tulla
elanikkonna vananemise (Opetades vanemaealistele oskusi/teadmisi, mis on muutuvates oludes
vajalikud), globaliseerumise (konkurentsieelise saavutamise tiheks vahendiks on kahtlemata too6tajatele
,oigete” oskuste Gpetamine) ja tehnoloogilise muutusega (Gpetades oskusi, mis on vajalikud
tehnoloogilistest uuendustest tingitud paremate toomeetodite efektiivseks rakendamiseks, et
muutustest suurimat kasu ldigata). Seega tuleks lisaks hetkesituatsioonile arvesse votta ka pikemaajalist
perspektiivi, pakkudes elukestva Oppe raames indiviididele neid oskusi, mis on tana vajalikud, kuid
plides Uhtlasi ka prognoosida, millised oskused ja teadmised on olulised edukaks to6eluks tulevikus.

Viimane, t0si kill, on Gsna ambitsioonikas eesmark ning ei kuulu kdesoleva raporti uurimisiilesannete
hulka. Alljargnevalt keskendutakse tanase pildi kaardistamisele, mis on loodetavasti sisendiks elukestva
Oppe rolli madratlemisele turvalise paindlikkuse kontseptsioonis tulevikus. Seejuures kitsendatakse
teemat monevdrra, fokuseerides tihelepanu taiskasvanud hdivatutele'. Esmalt antakse iilevaade
elukestva Oppe mdiste sisust ning selle tahtsusest ELi toopoliitika kontekstis viimase 10 aasta jooksul.
Seejarel tutvustatakse lugejale luhidalt elukestvat Opet mdsjutavaid tegureid. Uuringu pdhiosa on
pUhendatud elukestva Gppe kolme eri vormi — tdiskasvanute tasemedppe, koolituse ja mitteformaalse
enesetdiendamise - anallilsile Eestis, tuginedes peamiselt andmebaasi ,Eesti tdiskasvanute koolitus
2007“ andmetele.

Projekti elluviimisel on ilmnenud takistusi, mida projekti taotluse esitamise hetkel ei olnud véimalik ette
naha ning mistéttu tuli loobuda teatud algselt ettenadhtud tegevustest. Nimelt valistavad koos
isikuandmete kaitse seadusega (IKS) riikliku statistika seadusesse (RStS) tehtud muudatused hetkel
ettevOtlusstatistika  individuaalandmete kasutamise akadeemilisteks uuringuteks. Koos IKS
vastuvotmisega kaasnenud RStS § 9 muutmisega muudeti varasem viide Vabariigi Valitsuse maarusele
(23.12.1997 maarus nr 253), mis reguleeris nii ettevotluse kui isikuandmete kasutamist
teadusuuringutes. See asendati viitega IKS-le, mis ei kasitle ettevotlusstatistikat. Seega kaotati
muudatusega voOimalus kasutada ettevOtluse individuaalstatistikat teadusuuringutes ja hetkel
Statistikaamet akadeemilisteks uuringuteks vastavaid andmebaase ei viljasta. Uhtlasi muutus
mittelegitiimseks Vabariigi Valitsuse 23. detsembri 1997. aasta madrus nr 254 "Andmeesitaja
nousolekuta tema identifitseerimist vdimaldavate andmete teadusuuringuteks edastamise korra
kinnitamine".

Statistikaamet on teinud asjakohase margukirja ja eeldatavasti jouab vastav parandusettepanek
kdesoleval aastal Riigikogusse. Hoolimata sellest ei olnud eespool nimetatud p&hjustel véimalik teostada
Uht peamist projekti kavandis ettendahtud uurimisilesannetest — isikuandmete seostamist
ettevotlusstatistikaga — mis oleks véimaldanud anallitisida, milliste karakteristikute poolest eristuvad
ettevGtteid, mis oma téotajatele koolitust pakuvad ettevotetest, mis seda ei tee.

1 Elukestva dppe moiste on siinkasitletust monevorra laiem (vt jirgmine ptk), holmates tegelikkuses dppimist
nii formaalharidussiisteemis kui ka teadmiste omandamist véljapool seda, sisuliselt siinnist kuni surmani.
Lisaks keskendutakse elukestva dppe kasitlemisel sageli ka tootute dppele, mis aga aktiivse to6turupoliitika
kontekstis leiab kasitlemist kdesoleva raporti teises osas ning millele seetdttu siinkohal pikemalt tdhelepanu
ei poorata. Tulenevalt kasutada olevatest andmetest ning vajadusest fokuseeritakse kdesolevas peatiikis
tahelepanu iiksnes dppimisele tdiskasvanueas, st ei kisitleta traditsioonilist kooliharidust ega dpet enne seda.



1. ELUKESTEV OPE JA SELLE TAHTSUS EL-i TOOPOLIITIKAS

1.1. Elukestva oppe maoiste ja sisu

»Elukestev Ope tdahendab Gppimist hallist hauani“. Just nii viks kokkuvdtlikult avada elukestva Gppe
sisu. Elukestev Gpe ei ole pelgalt populistlike sugemetega loosung voi paljasdnaline retoorika, kuna see
sOnapaar kirjeldab vaga hasti 21. sajandi haku ootusi ja vajadusi hariduspoliitikale arenenud riikides
(Tuijnman 2003).

Kuigi intuitiivselt on mdiste olemus ilmselt selge, on praktikas tulenevalt eri aspektide paljususest
elukestvat Opet keeruline lihidalt ammendavalt defineerida. Elukestva Oppega seonduvatest mdistest
ning nende definitsioonidest annab ammendava lilevaate Teele Ensaare magistriprojekt ,Elukestva dppe
pohiterminoloogia inglise-eesti seletav sdnastik Euroopa Komisjoni dokumentide pdhjal“. Sellest
tulenevalt antud temaatikal siinkohal t66 mahu piiratusest tulenevalt pdhjalikumalt ei peatuta ning
alljargnevalt keskendutakse esmalt mdiste olemuse avamisele, mis loodetavasti hdlbustab lugeja jaoks
t00 edasiste osade mdistmist ning seejarel tutvustatakse elukestvat dpet mojutavaid tegureid.

Sona ,elukestev” viitab sellele, et m&iste hdlmab nii informaalset Gppimist (nn ,,elu dpetab”, ‘everyday
learning’), mida igapéaevaselt tehakse ning mida tegelikkuses isegi ei pruugita Oppimisena tunnetada, kui
ka teadvustatud formaalset Gppimistegevust. Nimetatud kahe Gppimise vormi eristamisel lahtutakse
Oppeprotsessi reglementeerituse tasemest: formaalne Oppimine viitab osalemisele tasemedppes,
koolitustel, kursustel jms, mitteformaalne aga teadmiste omandamisele teistest allikatest —
pereliikmetelt, sopradelt, tockaaslastelt voi iseseisvalt dOppimise kaigus.

Gorard, Rees ja Fevre (1999) kohaselt on inimesi ldhtuvalt formaalses Gppetegevuses osalemisest
voimalik jaotada nelja kategooriasse:

1. mitteosalejad — inimesed, kes ei ole lisaks kohustuslikule haridusele tdiendavalt Oppinud ega
osalenud koolitustel, tdienddppes voi tékohapdhises valjadppes;

2. tooturule suundumisel dppijad — inimesed, kas on vaid kohustusliku hariduse jargselt tdisajaga
formaalharidussiisteemis dppinud voi labinud vahetult parast kooli 10petamist ametisse asumisel
esialgse tookohapdhise koolituse;

3. hilisemad Oppijad — inimesed, kes kohustusliku hariduse omandamise jargselt ei ole Gppinud
vahemalt 21-aastaseks saamiseni, kuid hilisemas elus on labinud vahemalt Ghe pikemaajalise
koolituse vdi haridusprogrammi;

4. elukestvad Oppijad —inimesed, kes on dppinud nii té6turule suundudes kui hiljem.

Vahel kasitletakse elukestvat Opet kui Gppimist parast (kohustusliku) koolihariduse omandamist. Siiski,
vOttes arvesse varasemalt omandatud hariduse ning selle kvaliteedi olulisust hilisemates eluetappides
enesetdiendamise vGime ja motivatsiooni formuleerimisel (Hargreaves 2002) ning ldhtudes mdiste
olemusest, on korrektne elukestva dppe mdistesse kaasata ka kohustuslik haridus ning isegi dppimine
enne seda (Schuetze, Casey 2006).

Nagu mainitakse digesti Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi poolt tellitud ja Turu-uuringute
AS poolt teostatud uuringus (Elukestev Gpe... 2008), ei ole elukestvas Gppes osalemise aktiivsuse
tostmine eesmark omaette, vaid meede suurendamaks elanike konkurentsivoimet tooturul ja
valmisolekut toimetulekuks elus, soodustamaks sotsiaalset integreeritust ja rakendamaks toodealist



elanikkonda optimaalselt. Kokkuvdtlikult: kdikidele kodanikele tuleb anda vdimalus teadmiste ja oskuste
ajakohastamiseks, luues nende vajadustele ja vdimetele vastavad dppimisvoimalused.

Vajaduse elukestva dppe jarele tingib Uhelt poolt kiire tehnoloogiline areng ning llelldine muutuste
kiirus, mistottu iha leidub inimesi, kellel on motivatsioon ka péarast (uli)koolihariduse omandamist oma
teadmisi tdiendada. Teisalt on oluline ka to6turu ndudluspool: ettevotted, mis tegutsevad keskkonnas,
kus turud, tehnoloogia, to66organisatsioon ja eelnevast tulenevalt ka nduded to6taja oskustele on
pidevas muutumises, vajavad tootajaid, kes oleksid kohanemusvdimelised ning omandaksid vajadusel
teadmisi, mis on vajalikud konkurentsivdimelisena pusimiseks.

Schuetze, Casey (2006) on elukestva 6ppe mudelid jaotanud nelja pShikategooriasse:

1. vabastav ehk sotsiaalse 0Oigluse mudel — esiplaanil on vdimaluste vordsus ldbi hariduse
demokraatlikes Gihiskondades (,elukestev &pe kdikidele”);

2. kultuuriline mudel — elukestev 6pe on iga indiviidi elu loomulik osa, mis on abivahendiks
eneseteostamisel (,,elukestev dpe eneseteostamiseks”);

3. avatud (Ghiskonna mudel - elukestvat O&pet nadhakse kui arenenud demokraatlikele
multikultuurilistele riikidele kohast dppimissiisteemi (,,elukestev Gpe koikidele, kes selles soovivad ja
suudavad osaleda“);

4. inimkapitali mudel — elukestev Ope tahendab pidevat tookohaga seonduvat Opet ja oskuste
arendamist, vdimaldamaks rahuldada majanduse ndudeid, st tagada ndudluse ja pakkumise
tasakaal, sh rahuldada tobdandjate vajadus kvalifitseeritud, paindliku ja kohanemisvdimelise
tootajaskonna jarele (,elukestev 6pe héive jaoks”).

Seega voib kokkuvdtlikult 6elda, et elukestva Oppe kontseptsioon pShineb kolmel printsiibil. Tegemist
on (Schuetze, Casey 2006; Tuijnman 2003):

1. kogu eluea kestva (life-long, viitab indiviidi Gppimise ja arengu protsessile kogu eluea jooksul
stnnist surmani) ja

2. elupdhise® (life-wide, viitab sellele, et teadmisi omandatakse mitte tksnes formaalharidusest
andvates institutsioonides, vaid ka mitteformaalse Oppimise kaigus tookohal, kodus ja
igapadevaelus) Gppega, mille fookus on

3. Oppimisel (learning), mitte hariduse omandamisel (education).

Kuna mdiste maaratlemine on hoolimata selle intuitiivselt hélpsast arusaamisest keerukas, on elukestva
Oppe kontseptsiooni vorreldud kameeleoniga, mille varvid muutuvad vastavalt keskkonnale (Schuetze,
Casey 2006). See on ka igati Gige, vOttes arvesse, et hoolimata plilietest riikide(ilesel tasandil elukestva
Oppega seonduvat reguleerida, tuleb riikliku elukestva dppe strateegia alaste otsuste tegemisel lahtuda
siiski eelkdige riigi vajadustest ja vGimalustest.

Euroopa Liidus Gldaktsepteeritud definitsiooni kohaselt mdistetakse elukestva dppe all (Elukestva Gppe
... 2005): ,kdiki elu jooksul ette voetud Gppetegevusi, eesmargiga parandada oma teadmisi, oskusi ja

2 Elupohine ope (life-wide learning) laiendab elukestva dppe kontseptsiooni, juhtides tihelepanu dppimise ruumist
ja ajast soltumatule olemusele: Sppida vdib mis tahes kohas ja eluetapil. Elupdhise dppe dimensioon toob esile, et
tasemekoolitus, mitteformaaldpe ja vabahariduslik koolitus tidiendavad iiksteist. See osutab, et meeldivalt, kasulikult
ja nauditavalt vdib Oppida ja dpitaksegi pereringis, vabal ajal, ithiskondlikus elus ja igapédevases tooelus. Elupdhine
Ope aitab meil mdista, et dppimine ja Spetamine on rollid ja tegevused, mis vdivad erinevatel aegadel ja erinevates
kohtades muutuda ja vahetuda. K&ik need kategooriad ei pruugi olla sidusad — niiteks tasemekoolitus toimub ka
klassis —, kuid kategooriad viljendavad arusaama, et dppimine ei toimu ainult klassis. (UNECE siéstvat ...)



kompetentsi vastavuses iseenda, kodanikkonna, Uhiskonna (sotsiaalse sidususe) ja/vdi t66turu
vajadustega ning seda nii formaalsel, mitteformaalsel kui ka informaalsel kujul.”

Sarnastest alustest on lahtunud ka Eurostat, mille definitsiooni kohaselt hélmab elukestev Gpe: ,koiki
sihiparaseid Gppimistegevusi, nii formaalseid kui mitteformaalseid, mis on jatkuva iseloomuga ning mille

eesmargiks on teadmiste, oskuste ja kompetentsi suurendamine®?.

Seega tuleb elukestvast Gppest rdakides eristada kolme mdistet - teadmised, oskused ja kompetents.
Teadmiste all moistetakse Oppeprotsessi kdigus omandatud teavet ning tegemist on faktide,
pohimdtete, teooriate ja tavade kogumiga, mis on seotud teatud t66- voi Gppesuunaalaga. Euroopa
kvalifikatsiooniraamistiku kontekstis eristatakse teoreetilisi ja faktilisi teadmisi. Oskused on v&ime
rakendada teadmisi ja kasutada neid Ulesannete tditmisel ja probleemide lahendamisel. Euroopa
kvalifikatsiooniraamistiku kontekstis eristatakse kognitiivseid oskusi (mis hdlmavad loogilise, intuitiivse
ja loova métlemise kasutamist) ning praktilisi oskusi (mis hdlmavad kaelisi oskusi ning meetodite,
materjalide, toodriistade ja vahendite kasutamist). Kompetents on tdendatud suutlikkus kasutada
teadmisi, oskusi ja isiklikke, sotsiaalseid ja/vdi metoodilisi vdimeid t66- voi dppeolukordades ning
erialases ja isiklikus arengus. Euroopa kvalifikatsiooniraamistiku kontekstis kasutatakse padevuse
kirjeldamiseks vastutuse ja iseseisvuse mdoisteid. (Euroopa Parlamendi ja NGukogu soovitus 23. aprill
2008...)

1.2. Elukestvas oppes osalemist mojutavad tegurid

MAKROTASANDI TEGURID

Makromajanduslikul tasemel soltub elukestva Gppe tase eelkdige riigi haridus- ja toopoliitika ning
tldisemalt ka kogu majanduspoliitika prioriteetidest. Kuigi elukestev Ope iseenesest ei loo tookohti,
aitab Oppimine kaasa kompetentsi kasvule ning vdimaldab edukalt kohanduda muutustega. Naiteks
Pdhjamaades, mida nahakse koOrgete sotsiaalsete garantiide tottu heaoluriikidena, on ka
tdiskasvanubppes osalejate tase vorreldes teiste ELi riikidega markimisvaarselt kdrgem ning selle
soodustamise (heks eesmargiks riiklikul tasandil on kahtlemata tagada tasakaal t66turul, mis véimaldaks
saavutada taishbive (Rubenson 2006).

Samuti on leitud, et majandlik ebavordsus ja kirjaoskuse ning tdiskasvanudppes osalemise ebavérdsus
on tugevalt positiivselt korreleeritud (Literacy in the Information ... 2000). Sama suundumus ilmneb ka
EL-i lilkmesriikides: EL-27 ning Gro6nimaa ja Norra andmete analliUs viitab, et ebavérdsus (m6ddetuna
kui madalaima ja korgeima sissetulekukvintiili sissetulekute suhe) ja elukestvas Oppes osalemine
(Gppivate 25-64-aastaste osakaal rahvastikus) on statistiliselt oluliselt ning vordlemisi tugevalt —
korrelatsioonikoefitsient 0.4 — negatiivselt korreleeritud (vt joonis 2).

* Lifelong learning encompasses all purposeful learning activity, whether formal or informal, undertaken on an
ongoing basis with the aim of improving knowledge, skills and competence.
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Joonis 2. Ebavordsuse tase ja elukestvas dppimine Euroopa riikides aastal 2007 (autorite koostatud).
Allikas: Eurostat.

* 25-64- aastaste, kes kisitlusele eelneva 4 nadala jooksul dppisid voi osalesid koolitusel, osakaal kogu
elanikkonnast.

** Korgeima ja madalaima sissetulekukvintiili sissetulekute suhe.

Samamoodi on riigiti erinev ka suhtumine elukestva Gppe rahastamisse. Naiteks kuigi PGhjamaad on
riiklikul tasandil t66turu- ja hariduspoliitikaga eluskestvas Oppes osalemist tugevalt toetanud, on
ametilhingute survest hoolimata hoidutud ettevGtjate poolt toetatud hariduse ja vdljaGppe
reguleerimisest, jattes selle sotsiaalpartnerite vaheliste labirddkimiste objektiks. Siiski naitavad
analliGsitulemused, et keskmiselt 73% indiviidide puhul, kes mingis vormis tdiskasvanudppes osalesid, oli
peamiseks Oppe rahastajaks to6andja (Rubenson 2006). Riigi rolli tdiskasvanudppe toetajana ndhakse
eelkdige nende gruppide korral, kellel on madalaim tdendosus tdiskasvanudppes osaleda: Tuijnmani ja
Hellstromi uurimuse (2001) analtUsitulemused viitasid, et avaliku sektori tdiskasvanuGppe toetuse ja
osalemismadrade vahel ei olnud seost, kiill aga on avaliku sektori toetus maarava tahtsusega nende
indiviidide tadiskasvanuGppes osalemisel, kelle téendosus nimetatud meetmes osaleda on madalaim.

MIKROTASANDI TEGURID

Sageli piirduvad elukestvat Gpet kasitlevad empiirilised uurimused liksnes meetmes osalemise aktiivsuse
vordlemisega erinevates tooturukategooriates, uurides nditeks erinevusi soo, vanuse jms IGikes.
Tunduvalt vdhem on uurimusi, mis keskenduksid nditajate vaheliste seoste ning elukestvas Gppes



olemist m&jutavate tegurite (st indiviidi otsust dppida/mitte dppida) anallitsile, vdttes arvesse ceteris
paribus tingimust.

Siinkohal on oluline arvestada, et indiviidi otsust elukestvas Oppes osaleda mdjutavad erinevad tegurid
alates sisemisest motivatsioonist ja isikuomadustest, mida on kvantitatiivsesse anallilisi vBimatu lilitada,
kuni senise dppimis- ja tookogemuseni. Lisaks tuleb arvestada, et elukestvas dppes osalemine on eri
gruppides erinev, millele viitab ka andmete kirjeldav anallilis, oma roll vdib olla ka sotsiaalsel taustal (nt
vanemate haridustase), indiviidi majanduslikul olukorral, samuti on taiskasvanuGppes osalemine suurtes
linnades (Eestis naiteks Tallinn, Tartu) marksa hdlpsam kui maapiirkondades. Lisaks m&jutab inimese
motivatsiooni kahtlemata ka piirkondlik t66turuolukord (t66puuduse maar, ettevGtete heterogeensus,
téokohtadel eeldatavate/ndutavate oskuste tase jms).

Elukestvas Oppes osalemist mojutavate tegurite analliis on hdlbus nendes riikides, kus on olemas
pikaajalised mikrotasandi kohortuuringud. Sel juhul on vd&imalik jalgida indiviidi Sppimistrajektoori
pikemaajaliselt: millistel eluetappidel indiviid end taiendab, millised on sellist otsust m&jutavad tegurid
jne. Md&nevdrra keerukam on elukestvas Oppes osalemist mojutavate tegurite anallis juhul, kui
kohortuuringud puuduvad ning tugineda saab liksnes lihekordselt indiviidide t66elu ja Oppimise kohta
andmeid sisaldavate uuringute tulemustele (need vdivad olla ka perioodiliselt korratavad, kuid reeglina
ei kusitleta sama indiviidi korduvalt, st kusitletavad vahelduvad). Sel juhul kasutatakse tiilpiliselt
binaarseid (logit- vGi probit) mudeleid leidmaks, kuidas erinevad tegurid m&jutavad eluskestvas Gppes
osalemise tdendosust. Viimast ldhenemist on kasutatud ka kdesoleva raporti empiirilises osas.

Uldjuhul ldhtutakse 6konomeetrilisi analiilisimeetodeid kasutavates uurimustes muutujate valimisel
eelkdige kasutada olevatest andmetest, mitte niivord jaikadest reeglitest. Kokkuvdtlikult voib eri
mikrotasandi andmetel tehtud uurimustes kasutatud selgitavad muutujad jagada jargmistesse
kategooriatesse:

e personaalsed karakteristikud (sugu, vanus, haridustase, vanemate haridustase jms);

e elukoha- ja todalased tegurid (elukoht, ametikoht, t66staaz (nii Gldine kui ka antud ettevottes),
vastutuse ulatus (kas on alluvaid), jms);

e ettevottespetsiifilised tunnused (ettevotte suurus, innovaatilisuse aste jms);
e ettevotte turgu iseloomutavad muutujad.

Siinkohal on huvipakkuv Grip ja Smits (2009) uurimuse metoodika, kus analiiisis kasutatud selgitavad
muutujad lllitati mudelisse jarkjargult nii, nagu need indiviidi elus ilmnevad. Osutus, et indiviidi
demograafilised nditajad nagu vanus, sugu ja perekondlik taust prognoosisid inimese poolt hiljem valitud
elukestva dppe trajektoori 75% tapsusega. Esmase hariduse lisamisega tousis mudeli prognoosivdime
86%-ni ja tooalaste nditajate lisamisega 90%-le.

Gorard jt (1999) kohaselt on meestel suurem tGendosus osaleda elukestvas Gppes. On leitud, et elukoht
mdojutab elukestvas dppes osalemist: inimestel, kes on slindinud ja kasvanud majanduslikult mahajaanud
piirkondades, on vadiksem t6endosus osaleda elukestvas Gppes (Gorard jt 1998).

Varasem haridustase ja elukestvas Oppimine on varasemate uurimuste tulemuste kohaselt valdavalt
positiivselt korreleeritud. On leitud, et omandatud kvalifikatsioon ja varasemad &pingud mojutavad
indiviidi enesetdiendamise otsust hilisematel eluetappidel: kdrgema haridustasemega indiviidid
suhtuvad vorreldes madalama haridustaseme omandanutega marksa positiivsemalt enese tdiendamise
vOimalustesse (Field 2005; Grip, Smits 2009).

Samuti on leitud, et nooremad osalevad elukestvas Gppes suurema tdendosusega kui vanemaealised
(Jenkins et al 2004). Viimane tulemus on kooskdlas inimkapitali teooriaga: noorematel on suurem
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motivatsioon end tdiendada, kuna nende investeering teadmiste/oskuste arendamisse tasub end
suurema téendosusega dra kdrgema palga ndol. Samuti on leitud, et lisaks indiviidi enda haridusele on
positiivne mdju ka vanemate omandatud haridustasemel, nende ametialal ning dpingutes osalemise
pikkusel (Gorard jt 1998; Grip, Smits 2009). limselt on sellel m&ju nii 1dbi materiaalsete vGimaluste
(paremal jarjel olevatel lapsevanematel on suuremad vGimalused oma laste Opinguid finantseerida) kui
ka suhtumise (vaartushinnangud ja arusaamad, kuivord oluline on osalemine elukestvas Gppes).

Lisaks konkreetsetele eluskestvas dppes osalemist mojutavate tegurite analilsile on makrotasandi dppe
strateegia (lesehitamisel oluline teada noudluse- ja pakkumispoolsete tegurite suhtelist tdhtsus
elukestva 6ppe mdojurina. Uurimusi, mis nimetatud aspekti hdlmaksid, on vidhe, kuid Grip ja Smits (2009)
on leidnud, et inseneride ja tehnikaalase haridusega inimeste investeeringutes inimkapitali on
olulisemateks t60jou ndudlust, mitte pakkumist iseloomustavad tegurid — uuringu tulemused viitavad, et
kdrge ndudlus tehnoloogiliste teadmiste ja organisatsioonisisese innovatsiooni jarele on peamiseks
ajendiks nii formaalses kui mitteformaalses Gppetegevuses osalemisel.

1. 3 Elukestev ope kui EL-i tooturupoliitika prioriteet

Elukestva Oppe problemaatika on globaalses mastaabis tdusnud pdevakorda seoses viimastel
aastakiimnetel kogu maailma majanduses toimunud ulatuslike muutustega.

Nagu toonitatakse Noukogu ja Ndukogus kokku tulnud liikmesriikide valitsuste esindajate 21. novembri
2008. aasta resolutsioonis 2008/C319/02 ,,Elukestva nGustamise parem integreerimine elukestva dppe
strateegiatesse”:

e nduab kaubavahetuse suurenev globaliseerumine koos aktiivse eluea pikenemisega inimestelt
rohkem kui kunagi varem oma oskuste pidevat kohandamist, et paremini ennetada prognoositavaid
vOi vajalikke muutusi ning seeldbi kindlustada to6alane areng;

e on Euroopa Liidu laienemine suurendanud liikuvuse véimalusi hariduses ja koolituses ning td6turul,
tekitades seega vajaduse valmistada ELi kodanikke ette hariduskdigu ja karjdari arendamiseks
laiemas geograafilises kontekstis;

e iseloomustavad kodanike elu (iha enam mitmed Uleminekud: eelkdige koolist kutseharidusse ja -
koolitusse, kdrgharidusse vdi t60hdivesse voi toohdivest tootusesse voi lisakoolitusse voi lahkumine
tooturult;

e on sotsiaalne kaasatus ja vOrdsete vdimaluste loomine haridus-, koolitus- ja toopoliitika jaoks
endiselt suured valjakutsed.

Eeltoodu ei ole kaugeltki ammendav loetelu elukestva Oppe olulisust determineerivatest pdhjustest,
kuid loodetavasti aitab see lugejal mdista seoseid eri tegurite ning nende koostoime vahel.

Elukestva Oppe idee sai alguse 1970. aastatel, ajal, mil maailmamajanduses toimuvad arengud esitasid
vdljakutse 2. maailmassja jargsele optimismile majandusarengu ja —ditsengu osas ning koolihariduse
rollile sotsiaalse vorduse tagamisel. Muutuste taustal tunnetati vajadust uute paradigmade jarele, mis
vOimaldaksid teha otstarbekaid otsuseid hariduspoliitika vallas ning elukestvat dpet nahti — eelkdige
UNESCO poolt — kui meedet, mis vGimaldab inimestel edukalt kohaneda majanduses toimuvate
muutustega. Kontseptsiooni keskmes oli indiviidi personaalne areng ning elukestvat dpet nahti kui
vahendit hariduslike I16hede vahendamiseks Ghiskonnas (Rubenson 2006). Esimese elukestva Gppe laine,
mida tuntakse ka humanistliku generatsioonina, ndrkuseks oli asjaolu, et peamise elluviijana nahti
omaalgatust ning riik ja turg jadid suuresti diskussioonist valja (Rubenson 1999).
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Teine elukestva Oppe laine, mille ideoloogia ja eesmargid olid esimesest tunduvalt erinevad, kerkis esile
1980. aastate |Gpus, mil OECD riikide majandustes toimusid laiaulatuslikud muutused. Kasvava
toopuuduse, langeva tootlikkuse ja suureneva eelarvedefitsiidi taustal sai neile, kes ei olnud status
quo’ga hariduses rahul, marksonaks , haridus ja majandus” ehk teisisdnu votmetegurina kriisi Gletamisel
nagi OECD inimeste vGimet tulla toime muutustega ning muuta need tulevikus eelisteks (Education and
... 1989). Erinevalt esimesest generatsioonist oli esiplaanil turu roll muutuste elluviijana ehk teisisGnu
avaliku hariduse privatiseerimine ja dereguleerimine (Rubenson 2006). Kuigi poliitikute poolt voeti idee
kiiresti omaks, ei jarginud seda taiskasvanudppe korraldajad.

Kolmanda laine alguseks vdib EL-i riikidel lugeda 1990. aastate I16ppu, mil elukestva dppe problemaatika
tousis Euroopa Liidu tasandil selgelt pdevakorda seoses

e Bologna deklaratsiooni sdlmimisega 19. juunil 1999, milles satestati kdige olulisema ning laiema
kdrgharidusreformi alused Euroopas alates 1968. aastast (Council of Europe Contribution ... 2003);

o Lissaboni strateegia aluste valjatootamisega ELi riigipeade ja valitsusjuhtide kohtumisel 23.-24.
martsil 2000 Lissabonis ning

o elukestva Oppe memorandumi vastuvétmisega Euroopa Komisjoni poolt 2000. aastal.

Elukestva Oppe kolmandas laines ndhakse tdiskasvanudppes endiselt keskset rolli turul, kuid ndhtav on
ka indiviidi ja riigi olulisus (Rubensen 2006). Siinkohal tuleb juhtida tdhelepanu asjaolule, et kui kaks
esimest etappi keskendusid elukestva Oppe propageerimisele siseriiklikul tasandil, siis Bologna protsessi
ja Lissaboni strateegia kontekstis on tegemist riikidellese algatusega.

Bologna protsessi, mis maaratleb Euroopa kdrghariduspoliitika pdhisuunad, eesmargiks on aastaks 2010
luua Euroopa Liidu siseselt Gihtne kérghariduse piirkond tagades nii tudengite kui kdrgharidustdotajate
vaba liikumise ning kvalifikatsiooni Uhtse tunnustamise liidu siseselt. Elukestev Gpe lisati Bologna
protsessi eesmarkide hulka mitte koheselt, vaid 2001. aastal, mil Euroopa riikide ministrid deklareerisid
19. mail Prahas toimunud kohtumise kommiinikees, et elukestev Gpe on Euroopa kdrgharidusala
vOtmetahtsusega element.

Lissaboni strateegiaga voeti kohustuseks muuta Euroopa Liit (Euroopa Komisjon, Lissabon, marts 2000):
,koige konkurentsivdimelisemaks ja diinaamilisemaks teadmuspdhiseks majandusjouks maailmas, mis
on suuteline sailitama jatkusuutlikku majanduskasvu arvukamate ja paremate tookohtade, suurema
sotsiaalse Uhtekuuluvusega ning keskkonnasaastlikult”.

Siiski on hoolimata ambitsioonikatest eesmarkidest nii Bologna protsessi kui Lissaboni strateegia
elluviimise tulemused seni olnud vordlemisi tagasihoidlikud. Nagu viitavad Jakobi ja Rusconi (2009)
uurimuse tulemused nelja Bologna protsessi algatanud riigi — Saksamaa, Prantsusmaa, Itaalia ja UK —
kogemusele tuginedes, on Bologna protsess aidanud kiill kaasa diskussiooni tekkimisele elukestva Gppe
alal, kuid poliitikate rakendamine on reaalsuses siiski olnud vordlemisi tagasihoidlik.

2005. aastal, tehes vahekokkuvdtteid senise strateegia rakendamise osas ja tddedes, et nimetatud ajaks
ei olnud ELi liikmed suutnud poliitikameetmetega kaugeltki saavutada Lissaboni strateegia algseid
eesmarke, otsustati tegevuskava tunduvalt tdpsustada ning eesmark sGnastati Gmber kui (Majanduskasv
ja toohodive ... 2005): ,,saada arenenud teadmistega thiskonnaks koos jatkusuutliku arengu, arvukamate
ja paremate téokohtade ja suurema sotsiaalse tGhtekuuluvusega”.

Nii Bologna protsessi kui Lissaboni strateegiast tulenevate eesmarkide saavutamise tihe vahendina on
nahtud elukestvat Opet, mille kriitiliseks eduteguriks on muuhulgas ka efektiivne ndustamispoliitika.
Seetdttu on viimasel aastakiimnel ELi tasandil vastu vdoetud mitmed olulisi otsuseid ja korraldatud
kohtumisi, nimetagem siinkohal analiilisitava valdkonna aspektist iksnes olulisimaid neist:
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e NOukogu 27. juuni 2002. aasta resolutsioon elukestva dppe kohta, milles kutsutakse komisjoni Ules,
tihedas koost6os ndukogu ja liikmesriikidega ning tuginedes Bologna protsessi saavutustele, vilja
tootama nii hariduse kui koolituse kvalifikatsioonide tunnustamise raamistik ning edendama samu
meetmeid ka kutsehariduse valdkonnas;

e Euroopa Parlamendi ja Noukogu 18. detsembri 2006. aasta soovitus vdtmepddevuste kohta
elukestvas Oppes, kus rohutatakse, et isiku eneseteostuse, tddalase arengu ja sotsiaalse
integratsiooni aspektist on suutlikkus leida haridus- ja koolitusvGimalusi ning sobivaid juhendajaid
ja/voi toetajaid keskse tahtsusega;

e NOukogu 15. novembri 2007. aasta resolutsioon, mis kasitleb uusi kutseoskusi uute todkohtade
jaoks ning milles kutsutakse liikmesriike ja komisjoni Ules valmistama inimesi ette teadmistepdhises
Uhiskonnas uutele tookohtadele asumiseks, osutades neile kutsendustamist, mis peaks aitama
toootsijatel maarata kindlaks padevusmoodulid, mida vajatakse, et asuda tédle uutele tookohtadele,
kus esinevad kutseoskuste liingad;

e NOukogu ja komisjoni 2008. aasta (ihine eduaruanne tookava ,Haridus ja koolitus 2010”
rakendamise kohta, kus margitakse, et erilist tdhelepanu tuleb samuti poodrata elukestvale
noustamisele;

e NOukogu 25. mai 2007. aasta jareldused naitajate ja sihttasemete sidusa raamistiku kohta, mille
alusel hinnatakse Lissaboni eesmarkide elluviimisel saavutatut hariduse ja koolituse valdkonnas;

e Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. aprilli 2008. aasta soovitus Euroopa kvalifikatsiooniraamistiku
loomise kohta elukestva Gppe valdkonnas, millega luuakse (hine vdérdlusraamistik, mis oleks
erinevate kvalifikatsioonisiisteemide ja nende tasemete télgendamise vahendiks;

e NOukogu 22. mai 2008. aasta jareldused tdiskasvanuhariduse kohta, kus viidatakse
tdiskasvanuhariduse parandamisest tulenevale majanduslikule, sotsiaalsele ja individuaalsele kasule
ning rohutatakse valitsuse Ulesannet luua inimkesksemal |ahenemisviisil pdhinevad kvaliteetsed
teabe- ja noustamisslisteemid, et inimesed saaksid muutuda vordsetel alustel aktiivsemateks ja
iseseisvamateks dppijateks;

e NOukogu ja noukogus kokku tulnud liikmesriikide valitsuste esindajate 21. novembri 2008. aasta
resolutsioon ,Elukestva ndustamise parem integreerimine elukestva Gppe strateegiatesse”, kus
rohutatakse ndustamise olulisust riiklikul tasandil elukestva Oppe edukal planeerimisel ning
satestatakse (ihe prioriteetse pGhisuunana karjdari juhtimise oskuste omandamise soodustamist
kogu elu jooksul.

Kuigi liikmesriigid kohustusid aastaks 2006 valja t66tama elukestva Oppe strateegiad, mis taganuks, et
igal inimesel on vdimalik oma oskusi kogu eluaja jooksul soovi korral arendada, nditas Euroopa Komisjoni
2007. aasta eduraport, et elukestev dpe on (iks nendest valdkondadest, kus edu on liikmesriikide
siseriiklikul tasandil olnud pigem tagasihoidlik. Selline jareldus oli ajendiks Euroopa Komisjoni otsusele
koondada erinevad haridus- ja véljaGppealgatused Uhtse ,katuse” — eluskestva Gppe programmi (lifelong
learning programme) — alla. Meetme eelarve aastateks 2007-2013 on ligi 7 miljardit EURi ning see
holmab nelja alamprogrammi: Comenius (koolid), Erasmus (korgharidus), Leonard oda Vinci
(kutseharidus ja valjadpe), Grundtvig (tdiskasvanudpe).

Eestis moodustati 10. augustil 2001 haridusminister Tonis Lukase kaskkirjaga Eesti elukestva &ppe
strateegia valjatéotamiseks asjatundjate toorihm. Toorihma poolt 2002. aastal koostatud
strateegiaraportis (Elukestva Oppe ... 2002) on kaardistatud elukestva Gppe keskkond, tolle hetke
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probleemvaldkonnad ja vajalikud seadusandlikud muudatused. Eesti elukestva Oppe strateegia 2005-
2008 koostas Haridus- ja Teadusministeerium koostods Taiskasvanuhariduse Ndukoguga.

2. ELUKESTVAS OPPES OSALEMINE EESTIS - VARASEMAD
UURIMISTULEMUSED

2.1. Eeldused opiiihiskonna kujunemiseks

Loogma (1998) on esile toonud, et uuringud naitavad hariduse ja Oppimise vaartustamist Eesti
Uhiskonnas. Ka 1997. aasta tdiskasvanute koolituse uuringu pohjal on vélja toodud, et lle poole 20-60
aastastest pidas dppimist vaga oluliseks ning Sppimisse térjuvalt suhtunuid oli vdaga vahe. Viimaste
hulgas olid eelkdige alg- ja pdhiharidusega inimesed, sinikraed, t66tud, ning need kelle sissetulek on
vaike ehk just need grupid kelle ressursitase on madalam ning kellele seetdttu kuluks dppimine ara et
teha tasa mahajaamust (Saar 2001a).

Hoolimata naivalt soosivast suhtumisest on leitud, et kohati on inimeste suhtumine vastuoluline- Ghest
kiiljest vaidab 70% vastajatest, et ka suurte kogemustega t66tajad vajavad taiendkoolitust, kuid samas
noustub ligi kolmandik vaitega, et t66d on vdimalik Oppida t60 kaigus, mitte koolipingis. (Rummo
2008b.) Vastuolulisusele viitavad ka uuringutes antud vastused tulevikuplaanide kohta. Vodbus (2008)
kohaselt plaanis tulevikus kindlasti mdnes dppetegevuses osaleda vaid 18% vastajatest. 30% lUtles, et
nad kill sooviksid tulevikus mones Oppetegevuses osaleda, kuid kindel kava veel puudub.
Markimisvaarne on, et 40% vastanutest ei olnud huvitatud &pingutes osalemisest, mis on vdrreldes
2007. aastaga suurenenud 8 protsendipunkti. Sarnasele tulemusele on jéudnud ka Saar Polli (2001)
uuring, mille kohaselt 50% vastanutest valjendas soovimatust edaspidi dppima asuda.

Lisaks Uldistele seisukohtadele on oluline naitaja Opilihiskonna eelduste kujunemiseks ka
formaalhariduse tase. Loogma (1998) on vilja toonud, et Eesti elanikkonna formaalhariduse
kvantitatiivsed naitajad on markimisvaarselt head ega jaa millegi poolest alla kdige arenenumatele
riikidele. Sama jareldus kehtib ka tdnase Eesti kohta. Naiteks Majanduskoost6é ja Arengu
Organisatsiooni (Organisation for Economic Co-operation and Development, OECD) iga kolme aasta
tagant toimuva rahvusvahelise 15-aastaste Opilaste Opitulemuslikkuse hindamise programmi
(Programme for International Student Assessment, PISA) raames labiviidav uuring viitas Eesti Opilaste
korgele teadmiste tasemele. Uuringu tulemuste kohaselt olid Eesti Opilased loodusteaduses ja
tehnoloogias Euroopas teised, funktsionaalses lugemises kaheksandad ja matemaatilises kirjaoskuses
seitsmenda positsiooniga (Kitsing 2008). Seega voib Eesti Opilaste teadmiste taset koolikohustusliku
haridustee 18pus hinnata vagagi konkurentsivéimeliseks.

Ka tooealise elanikkonna (ldine hariduse tase on vdrreldes teiste Euroopa riikidega Usna heal
positsioonil. Eurostati 2007. aasta andmetel ulatub Eestis inimeste osakaal, kes on omandanud vahemalt
teise taseme hariduse” 89.1%-ni kogu 25-64 aastasest elanikkonnast. See niitaja tletab margatavalt EL-

* Teise taseme haridus = ISCED 3. taseme haridus, sh. tildkeskharidus (ISCED 3A), kutskekeskharidus
pohihariduse baasil (ISCED 3B), keskeriharidus péhihariduse baasil (ISCED 3A), kutsedpe pdhihariduse
baasil (ISCED 3C).
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27 vastavat indikaatorit, mis jadb 2007. aasta andmetel 70.8% juurde (Eurostat). Ka k&rghariduse
omandanud 25-29 aastaste osakaal ulatub Eestis 37.7%-ni lletades oluliselt EL-27 keskmist, mis jaab
28% juurde (Saar 2008). Seega vOib eelneva pdhjal jareldada, et kuigi Eestil on olemas eeldused
Opilhiskonna kujunemiseks formaalhariduse heade kvantitatiivsete naitajate ndol, nditavad inimeste
tulevikuplaane ja suhtumist peegeldavad uurimistulemused teatavat vastuolu. Seega, hoolimata heast
formaalhariduse tasemest ei ole suudetud olemasolevaid eeldusi tdiskasvanuhariduses osalemise
realiseerimiseks rakendada.

2.2. Taiskasvanuhariduses osalemine

Fragoulis et al (2004) on anallisinud taiskasvanuharidusele juurdepaasu tollastes EL kandidaatriikides.
Analliiis t6i valja, et Euroopa Liiduga liitumisel, 2004. aastal, oli paljudes kandidaatriikides
tdiskasvanuharidusele juurdepads madalam kui EL keskmine. Too6turukoolitusele ei olnud podratud
tahelepanu ning ressursse selleks nappis- kui EL-s keskmiselt kulutati to6turukoolituse meetmetele 0.3%
SKP-st, siis kandidaatriikides oli see naitaja keskmiselt 0.04%. Samas t60andjate kulutused inimressursi
arendamisele olid kasvamas ning Eesti ja TSehhi naitajad ulatusid EL keskmise tasemeni, kus vastavalt
1.9% ja 1.8% koigist toojoukuludest laks tadiskasvanute tddalasele koolitusele. Samas kui on arvestatud
nende tootajate osakaalu, kes saavad osa koolitustest, ulatub vaid TSehhi EL keskmise naitajani (42%),
samas kui Eesti ja Poola jadavad ligikaudu 17% piirimaile. Samuti toob analiiis valja, et EL liikmesriikides
ja tollastes kandidaatriikides on suured erinevused erinevate gruppide tdiskasvanuharidusele
juurdepdaasus (tootajad vs tootud, kérgemalt vs madalamalt haritud, regionaalsed ja majandussektorite
vahelised erinevused jne). Peamiste probleemidena on valja toodud ressursside puudus, mis erinevate
gruppide kaasamisele on suunatud ning té6andjate poolt eelistuse andmine juba eelnevalt kdrgelt
kvalifitseeritud inimestele. Siiski on raportis tédetud, et koigis kandidaatriikides on hakatud
taiskasvanuhariduse arendamisele p6érama Uha rohkem tdhelepanu tulenevalt EL-s kokku lepitud
Uhistest eesmarkidest ja peatsest liikmestaatusest.

Ka tdnased andmed viitavad pisivalt madalale tdiskasvanuhariduses osalemise tasemele. Siiski on
Statistikaameti andmetel trend olnud vaikselt tGusvas joones (kui 1997. aastal osales elukestvas dppes
nelja viimase nadala jooksul vaid 4.6% taiskasvanud elanikkonnast, siis 2008. aastaks on see tdusnud
9.8%-ni, kusjuures kasv on olnud margatavalt jarsk just viimase aasta jooksul — 2.8 protsendi punkti).
Sellega on Eesti jdudnud jarele EL-27 indikaatorile (9.6% 2008. aastal). Kuid sellele vaatamata jaab Eesti
2008. aasta andmetel endiselt oma saavutustasemelt oluliselt alla Euroopa esirinnas olevatele riikidele
(nt. Taani 30.2%, Island 25.1%, Soome 23.1%), kuid ka 2010. aastaks seatud eesmargile (12.5%). Osadel
hinnangutel (V6obus 2008) osaleb elukestvas Gppes kiill pisut rohkem inimesi (2008. aasta andmetel
19% viimase nelja nadala jooksul), kuid need erinevused tulenevalt tdendoliselt erinevatest valimi
moodustamise pohimdtetest ning ka erinevast valimi suurusest.

Naised osalevad Eestis koolitustegevuses sagedamini kui mehed — nt. Eesti t66jéu-uuringu andmed
nditavad, et 2008. aastal oli uuringule eelnenud nelja nadala jooksul Gpingutega seotud 6.7% 25-64
aastastest meestest, mis on ligi kaks korda vahem kui naiste vastav naitaja - 12.6%. Kuigi ka Euroopa
Liidus Uletab naisOppurite osakaal keskmiselt meesdppurite oma, on Eesti erinevused marksa suuremad
(Voormann 2008).
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Sama néitaja erineb oluliselt ka haridustasemete kaupa. Opingutega haaratute osakaal viimase nelja
nadala jooksul oli esimese taseme v3i madalama haridustasemega® inimeste hulgas 2008. aasta t66j6u-
uuringu andmetele tuginedes 2.1%, samas kui teise taseme haridusega® inimeste seas ulatus see 7.5%-
ni. K&rgeim on osalus kolmanda taseme haridusega’ inimeste seas — 15.9%. Sellised erinevused annavad
tunnistust tosiasjast, et tdsisem tahe ning ka paremad vdimalused Opingutes osalemiseks on neil, kelle
haridustase on juba niigi suhteliselt kdrge (Voormann 2008). See on ka vastavuses rahvusvaheliste
uurimistulemustega, mis on leidnud, et eelnevalt kdrgema haridustasemega inimesed osalevad
tdiskasvanuna doppetegevuses rohkem (vt nt Van der Kamp 1996).

Kui vaadelda vanusegruppe, kes sagedamini mingis Oppetegevuses osalevad, siis vastavalt
rahvusvahelistele uuringutulemustele vaheneb ka Eestis osalusprotsent vanuse kasvades. T66jou-
uuringu andmetel osales 2008. aastal kisitusele eelnenud nelja nadala jooksul elukestvas dppes 15.6%
25-34 aastasest elanikkonnast, samas kui 45-54 aastaste puhul on see nditaja langenud 7.4%-ni ja 55-64
aastaste puhul vaid 4.2%-ni (Statistikaamet).

Ka t6oalane positsioon voib mangida rolli koolitusvGimaluste avardamisel (vt ka Tuijnman, Fagerlind
1989). Rummo (2008a) viitab, et madalamatel ametikohtadel ja madalama haridusega t66tajaid
koolitatakse vdahem kui kérgema kvalifikatsiooniga tootajaid. Oskus- ja kasitdodlistest, seadme- ja
masinaoperaatoritest ning lihttoolistest koolitati 2005. aastal vaid kaheksandikku, samas kui keskastme
spetsialistidest ja tehnikutest sai koolitust kolmandik. Saar ja Helemd&e (2008) lisavad, et rahvusvahelises
vordluses on mitte-formaalses hariduses (s.t. peamiselt tooalases koolituses) osalemise erinevused
Eestis (ihed suurimad kdérgelt kvalifitseeritud valgekraede ja madala kvalifikatsiooniga sinikraede vahel.

Muudest faktoritest on nditeks VoGbus (2008) kohaselt mdjutanud elukestvas Oppes osalemist ka
suhtluskeel ning elukoht. Nimelt oli keskmisest vahem elukestvas Gppes viimase aasta jooksul osalenud
ka vene suhtluskeelega (27%), maapiirkonnas elavate (27%) ning Kesk-Eestis elavate vastajate seas
(24%). Seega vOib arvata, et barjdariks tdiskasvanuhariduses vGib osutuda ka sobivas keeles
Oppeprogrammide voi elukoha laheduses pakutavate Sppimisvdéimaluste puudus.

Vobbus (2008) peegeldab oma uuringus ka erinevate rahastamisallikate rolli - respondendid said
markida maksimaalselt kaks rahastamisallikat nende Gppetegevusele. 2008. aasta uuringu andmetel oli
kiisitlusele eelnenud aasta jooksul tasemedppes osalenud vastajaile kbige sagedasem rahastaja riik
(44%), 37%-| juhtudest olid inimesed oma Gpingutega seotud kulud kandnud kas ise v&i oli seda teinud
nende vanemad/ partner. 14% taseme0ppes osalenuist Utlesid, et 8pingud oli rahastanud té6andja ning
kiimnendik ei osanud rahastamisallikat maarata. Pilt on marksa teistsugune tdiendus- ja imberdppes voi
vabahariduslikus koolituses osalenud inimeste puhul. Siin on kdige sagedamini olnud rahastajaks kas
tdiesti vOi osaliselt té6andja (64%). Siinkohal tuleb ka silmas pidada, et k&ige suurema osa erinevatest
koolitustest, milles viimati osaleti, moodustasid todalased tdiendus- voi Umberdppekursused. 21%
tdiendus- voi Umberdppes vdi vabahariduskoolitustel osalenud vastajatest olid koolitusega seonduvad
kulud kas taiesti vOi osaliselt kandnud ise vOi oli seda teinud vastaja perekond. Téoturuameti
finantseeritud koolitustel oli osalenud 3% vastajaist ning 14% (tles, et koolitusega seotud kulud kandis
keegi teine (nt Euroopa Liidu struktuurifondid, riik, ministeerium, kohalik omavalitsus, koolitus korraldav
firma vms). (V0obus 2008.) Seega tuleb silmas pidada, et kui to6ga seotud eesmaérkidel Gppetegevuses
osalemise puhul voib barjaariks saada too6andja poolse finantsilise toetuse puudumine, siis isiklikel

> ISCED 0-2, so pdhiharidus véi madalam haridustase (sh kutseharidus péhihariduseta noortele)
® |ISCED 3-4, so keskharidus ja sellele jargnev haridus, v.a. kérgharidus
" ISCED 5-6, so kérgharidus (sh keskeriharidus keskhariduse baasil)
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eesmarkidel vdetaval koolitusel mitte-osalemise pohjuseks vdib osutuda ka riigi poolse toetuse
puudumine voi isiklike ebapiisavate finantside olemasolu.

2.3. Oppetegevuses mitte-osalemise pohjustest

Eesti andmetele tuginevad senised uuringud ei ole ldhenenud tdiskasvanuhariduses osalemise
barjaaridele struktureeritud ja sihipdrase lahenemisega, et selgitada valja Oppetegevuses mitte-
osalemise pohjuste varieeruvust. Kill aga on analiisitud erinevaid Uksikuid faktoreid, mis takistavad
osalemist. Uheks selliseks on informatsiooni olemasolu. 1997. aasta Taiskasvanute koolituse uuringu
andmed nditasid, et kdigi vaadeldavate koolitust puudutavate infoliikide puhul ei omanud ligikaudu
kolmandik (25-40%, soltuvalt infoliigist) kisitletuist Gldse informatsiooni, kolmandik (32-29%) vajas
lisainfot ning kolmandik (28-36%) omas enda sonul piisavalt informatsiooni (Tédht 2001).

Uhe piiranguna on vilja toodud ka koolituse toimumise koha — potentsiaalsetel osalejatel ei olnud
kolmandiku kursuste korral véimalik kursust ldbida elukoha ldheduses ja viiendiku korral isegi samas
maakonnas (Saar 2001b). Ka Krussell (2001) on kinnitanud, et vérreldes Tallinna ja teiste linnadega
nimetavad just maapiirkonnas elavad inimesed kaugust sagedamini koolitusest kd&rvalejaamise
pohjusena. Koolituskeskused ja vajalik infrastruktuur on enamjaolt koondunud suurtesse linnadesse,
eelkdige Tallinnasse.

Kursuse hinna kui véimaliku barjaari kohta on keeruline midagi jareldada. Ule poole kursuste korral ei
osatud vastata mis on kursuse hind, st ilmselt ei teadnud kisitletud kursuse maksumust. Siiski voib
nende vastuste pohjal, mis on antud eeldada, et kursuste hind on kdllaltki oluline takistus. (Saar 2001b.)
Krusell (2001) on koolituse hinda kui takistust kommenteerides siiski vélja toonud, et Euroopa Liiduga
liitumine voib selle faktori kui barjaari olulisust marksa vahendada kuivord tulenevalt Euroopa Liidu
strateegilistest eesmarkidest on (heks oluliseks vahendiks riikide konkurentsivime suurendamisel
koolitus ja Umberdpe. TOepoolest, lisna suur hulk riigi poolt pakutavatest koolitustest on rahastatud
Euroopa Sotsiaalfondist (ESF) — elukestva Gppe strateegia kohaselt moodustab kdigist finantsidest, mis
on perioodil 2007-2013 suunatud taiskasvanuharidusse (1.3 miljonit krooni), ESF rahastamine 921 000
krooni (71%).

Uurimaks koolitustel mitteosalemise pohjuseid on Saar (2001b) 1997. aasta tdiskasvanute koolituse
uuringu andmeid analiitisides vaadelnud koolituse korraldusest tulenevaid pdhjusi, jagades need kolme
rihma: maksumus, kaugus ja muud korralduslikud pdhjused. Andmed néitasid, et ligi kolmandikul
juhtudest® on toodud takistuseks just korraldusest tulenev asjaolu, millest kdige sagedamini mérgiti
koolituse maksumust. Ka on vdlja toodud, et enamikul juhtudest takistas koolitusest osavdttu mingit
isiklikku laadi pohjused - kdige sagedamini ajapuudus, aga ka vanemate vanuseriihmade korral vanus
(situatsioonilised barjaarid).

Saar Poll uuringutulemuste kohaselt 2001. aastast on peamised pdhjused Gppimise soovimatuses
vanadus (38% vastanutest peab seda takistuseks), dppimisvajaduse puudumine (27%) ning rahapuudus
(23%). Erinevaid gruppe analliisides on vilja toodud, et nooremate inimeste puhul domineerivad
naiteks rahapuudus ja erinevatest pdhjustest tingitud ajapuudus. Mehed réhutavad naistega vorreldes

¥ Siinkohal tuleks silmas pidada, et andmed ei néita mitte protsenti elanikkonnast, vaid protsenti
kursustest, mille korral viidati takistavaks asjaoluks korralduslikud péhjused (Saar 2001b).
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enam vajaduse puudumist, ajapuudust t66 tottu ja sobivate koolituspakkumiste puudumist. Naised
rohutavad Gppima mitteasumise pdhjustena enam vanust, rahapuudust, ajapuudust kodu t&ttu ning
huvipuudust. Sellest tulenevalt on ka Saar Polli uuringus jareldatud, et tosiselt peaks labi mdtlema riigi
tasandil strateegia, kuidas laiendada tadiskasvanud inimeste Oppimisvdimalusi, oluliselt suurendada
Opitoetuste osa tdiskasvanueas, aga ka premeerides nende Gpimotivatsiooni

3. TAISKASVANU- JA ELUKESTEV OPE EESTIS

3.1 Sissejuhatus

Raporti kdesolevas osas analiilisitakse taiskasvanudppe erinevaid aspekte, tuginedes Eesti tdiskasvanute
koolituse 2007. aasta andmetele. Eestis on kiill avaldatud mitmeid elukestvat dpet kasitlevaid uuringuid,
kuid nende kéikide fookus on olnud kaesolevast anallilsist erinev. Nagu margitakse 0Oigesti
Haridusministeeriumi tellimusel Turu-uuringute AS poolt 2008. aasta veebruaris valminud raportis
,Elukestev Ope 2007: taiskasvanuhariduse uuring”, moddetakse tdiskasvanute elukestvas Oppes
osalemist valdavalt t66jou-uuringute andmetele tuginedes. Kuivérd andmete kogumise metoodika on
ELi tasandil Uhtlustatud, peaks olema seeldbi tagatud Eurostati poolt avaldatavate naitajate
rahvusvaheline vorreldavus, sh elukestva Oppe nditajate osas. Siiski on ka eraldi teostatud kusitlusi,
saamaks Ulevaadet elukestvas Oppes osalemise kohta: naiteks llalmainitud uuringus kusitleti omnibuss-
ja telefonikisitluse kdigus 1061 inimest vanuses 25-64. PShjus peitub asjaolus, et Eesti t66jou-uuringu
(ETU) kisimused vbéimaldavad saada infot liksnes piiratud ajaperioodi — kisitlusele eelneva viimase nelja
nadala — ning peamiselt formaalse Gppes — koolis ja koolitustes — osalemise kohta. Samas on ETU
eeliseks vordlemisi suur valim ja uuringu jarjepidevus.

Lisaks toetumisele teistele kiisitlusandmetele on kaesolevas raportis kese monevérra teine kui Turu-
uuringute AS uuringus. Kui viimane on U(ksnes kirjeldav, andes llevaate viimase 12 kuu jooksul
koolis/koolitustel osalemise ulatuslikkusest, &pingute finantseerimisallikatest ning dppimissoovidest, siis
alljargnevalt teostatava anallilisi fookus on tunduvalt siigavam ning kasitlemist leidvate aspektide hulk
tunduvalt suurem, lisaks keskendutakse ka eri Gppevormide vaheliste seoste anallilsile. Siiski voib
etteruttavalt 6elda, et kahe uuringu tulemused on osalemismdadrade osas sarnased, andes Uhtaegu
teatava kindluse ka tulemuste (ldistatavuse osas Gldkogumile.

Agregeeritud andmetele tuginedes on elukestvat Gpet kasitletud Euroopa Kutsehariduse Arendamise
Keskuse (CEDEFOP, European Centre of the Development of Vocational Training) 2008. aasta uurimuses
(Citizens’ views... 2008). Nimetatud uurimuse keskmes on eri suunaga oskuste tdiendamise vajadus EL-
iga 2004. aastal liitunud riikides. Ootusparaselt on kiimne riigi vordluses Eesti esirinnas info- ja
kommunikatsioonitehnoloogiliste oskuste ja nende vaartuse hindamise osas. Samuti kuulub Eesti nende
riikide hulka, kus taseme&ppes/koolituses osalemise maar on korge.
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3.2 Andmed ja metoodika

Eesti t66jou-uuringus eristatakse:

Formaalsete haridust — riiklike Oppekavadega fikseeritud ja organisatsiooniliselt tagatud haridus.
Formaalharidussiisteem on hierarhiliselt struktureeritud haridussiisteem alates algkoolist kuni
ulikoolini.

Mitteformaalset haridust — organiseeritud Oppetegevus kindlatele huvigruppidele kindlate
programmide alusel. Mitteformaalse hariduse alla kuuluvad ametlikud kursused, seminarid ja muud

Oppused, mis toimuvad vdljaspool formaalset haridussiisteemi, kuid korraldavad formaalsed
organisatsioonid (naiteks koolituskeskused jm).

Vabaharidust — omandatakse huvist lahtuvalt oma initsiatiivil koostatud dppekava jargi, olenevalt
vajadustest ja vdimalustest. Vabahariduses ei rakendata tavaliselt tildkehtivaid dppekavu. Opingute
sisu ja toodkorraldus otsustatakse enamasti Gpetaja ja Oppijate kokkuleppel. Oppetegevust
korraldavad tavaliselt vabatahtlikud organisatsioonid (huvialaseltsid, kultuurimajad, raamatukogud,
usuorganisatsioonid jm) ja/vdi mitteformaalsed grupid.

Koolitustel osalemist — koolitusi, seminare, konverentse jms. Koolituste hulka ei loeta huvialaringe,
sporditreeninguid jms, mille eesmark ei ole tdaiendus- voi Umberdpe. Arvestatakse ka koolitusi, mis
algasid varem kui neli nadalat tagasi voi kestavad edasi pdrast uuringunddala I6ppu, kui osa
koolitusest toimus nelja viimase nadala jooksul.

Oppimist iseseisvalt enesetdiendamise eesmargil.

Uuringus keskendutakse nelja-nadalasele perioodile enne uuringu toimumist ning uuringu valim on
moodustatud 15-74 aastastest elanikest.

Uuring taiskasvanute koolitusest ettevotetes hdlmab erinevate pdhitegevusaladega Eesti ettevdtteid
juhusliku valiku pdhjal, kus td6tajaid on enam kui kiimme.

Taienduskoolitusena kasitletakse uuringus koolitusmeetmeid voi -tegevust, sh tasemedpet, mida
ettevGte oma ettevottes tootavatele isikutele osaliselt voi tdielikult rahastab (osalise rahastamise alla
kuulub ka tasustatud Gppepuhkus ja tasustatud té6tundide ajal kooliskdimise voimaldamine). Meetmed
vOi tegevus, mida rahastavad taielikult Todturuamet, teiste avaliku sektori institutsioonid voi t6oga
hoivatud isikud ise, siia ei kuulu. Taienduskoolitus jaguneb ettevottesisesteks ja ettevottevalisteks
tdienduskoolituse kursusteks (sh tasemedppeks) ning teisteks koolitusviisideks Taienduskoolituse hulka
ei loeta praktikantide/Gpipoiste valjadpet.

Eesti tidiskasvanute koolituse uuring (isiku-uuring) eristab

tasemedppe Opinguid,
tootute koolitust,
koolitust ja muud enesetdiendamist:

v" Kursused vdi eratunnid 8petaja vdi lektori juhendamisel, nt tiienduskoolitus (téokoolitus,
tootute koolitus, huvikursused jms), keeleGppe eratunnid, mone pilli eratunnid jne. NB!
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Eratunnid kuuluvad koolituse alla vaid juhul, kui neid ei ole voetud eesmargiga jouda jarele
formaalharidussiisteemis ehk kui need ei ole tasemekoolituse jareleaitamistunnid.

v" Kursused ja koolitused kaugkoolituse teel (kaugkoolitust eristab eelmise punkti traditsioonilisest
koolitusest ehk loengutest |&hidppes eelkdige dpetaja ja dppija eraldatus). Oppija ise vastutab
selle eest, mida, kuidas, kus ja kui kiiresti ta Opib, kes teda aitab ja millal tema Oppimist
hinnatakse. Opitakse tihti Interneti vahendusel (e-Bpe). Siia alla mahuvad nii spetsiaalsetes
veebikeskkondades koostatud tervikkursused kui ka CD-ROMid, loengute-seminaride llekanded
vOi salvestised, audio-ja videokonverentsid jne.

v" Seminarid vdi dpikojad (workshop)

v' Ope tdéokohal (juhendatud koolitus voi viljadpe todkohal) . otse tddpaigal vdi tavapirases
tooolukorras sihipdrane ja koostdds todandjaga planeeritud uute oskuste ja teadmiste
omandamine, nt uute t66votete rakendamine, uue tehnoloogia tundmadppimine jne.

Enesetdiendamise all mGeldakse oma teadmiste ja oskuste teadlikku taiendamist perekonna ringis,
tookohal ja iga inimese igapaevaelus. Enesetdiendamise viisid

v Oppisite midagi oma pereliikmelt, sdbralt vdi kolleegilt

Oppisite iseseisvalt, kasutades triikitud materjale (erialane kirjandus, teadusajakirjad jm)

v

v Oppisite iseseisvalt, kasutades arvutit (nii Internetita kui ka Internetiga)

v Oppisite midagi televiisorist, raadiost, videolt vdi muud elektroonilist materjali kasutades
v

Oppisite giidilt, kiilastades muuseume, vaatamisvaarsusi jne
v' Kaisite enesetidiendamise eesmargil raamatukogus véidppekeskuses

Nimetatud uuringutes kasutatud termineid on kasitletud aga ka teisiti — liigitust formaalne ja
mitteformaalne (informal) Gppimine on sageli mdistetud selliselt, et esimene viitab nii osalemisele
tasemedppes kui kdikvdimalikel erinevatel koolitustel ja kursustel, teine aga Oppimisele perekonnalt,
tookaaslastelt, iseGppimise voi tookohustuste tditmise kaigus.

Jargnevalt teostatava anallilsi aluseks oleva Eesti tdiskasvanute koolitus 2007 kdisitluse valimi maht on
3968 inimest ning andmebaasis on 713 tunnust.

Alljargnevalt antakse esmalt lldine llevaade valimist ja dpingutest osalemisest. Seejarel anallilisitakse
kolme elukestvas Oppes osalemise dimensiooni: tasemedpingutes osalemist (st Oppimist
formaalharidussiisteemis), koolitustes osalemist ning enesetdiendamist kisitlusele eelneva viimase 12
kuu jooksul®. Kdesoleva projekti raames on elukestva Sppe kohta kasutatava definitsiooni maaratlemisel
aluseks erinevates andmestikes toodud mdoisted. Erinevate uuringuandmete anallilisi tulemusena on
eesmargiks kasitleda vdimalusel nii formaalse kui mitteformaalse hariduse, aga ka mitteformaalse
Oppimise aspekte.

? Seega leiavad kasitlemist nii elukestva 6ppe formaalsed kui mitteformaalsed vormid.
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3.3 Osalemine elukestvas oppes ja tasemekoolituses

Raporti kdesolevas osas analllisitakse Eesti tdiskasvanute elukestvas Oppes osalemise mustreid,
tuginedes, nagu nii Eestis tdiskasvanute koolituse 2007. aasta andmetele kui ka Eesti t00jou-uuringu
andmetele aastatest 2004-2008™.

Eesti t66jou-uuringud naitavad, et valimisse sattunud 18-64. aastastest inimestest ei ole viimase nelja
nadala jooksul koolitusel osalenud enam kui 95% inimestest. Samas tuleb nentida andmete piiratust,
kuna kusitluses uuritakse vaid viimase nelja nadala jooksul koolitusel osalemist ning see number ei naita
tegelikku koolitustel/enesetdiendamisel osalemise taset. Kui v&rrelda 2007. aasta t66jou-uuringu
kisitluse andmeid tdiskasvanute koolitusel osalemise uuringute andmetega (vt joonis 3), siis vGib
todeda, et Uldse ei ole oma oskusi/teadmisi tdiendanud 44% vastanutest. Samas ei anna kumbki uuring
tapset Ulevaadet, kui palju inimesed osalevad erinevatel koolitustel, tdienddppes.

Tabel 1. Viimase nelja nddala jooksul mingil koolitusel osalenute protsent

Koolitus/tdiendope 2004 2005 2006 2007 2008 Kokku
Tooalased tdiendus- voi 1,6 1,4 2,0 2,1 2,8 2,0
Umberdppekursused
Tooalane konverents, seminar 0,4 0,3 0,4 0,6 2,0 0,7
Koolitus tootutele 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Huvialaga, harrastusega seotud 0,5 0,5 0,5 0,7 1,2 0,7
koolitus (vabahariduskoolitus)

Muu 0,1 0,1 0 0 0,1 0,1
Ei osalenud koolitused 97,4 97,7 96,9 96,5 93,8 96,4

Allikas: Eest t66j0u-uuringud 2004-2008, autorite arvutused

Vaadeldes t66jou-uuringu andmeid, saab tdheldada, et teatav koolitustel viibimise tdus on toimunud
2008. Aastal ja eriti just on suurenenud tboalastel konverentsidel ja seminaridel osalemine, aga

19 Kik tulemused esitatakse allajargnevalt valimi kaaludega korrigeeritult, tagamaks tulemuste iildistatust
tildkogumile.
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kasvanud on aasta-aastalt ka to6alased taiendus- v6i Umberdppekursustel osalemised. 2008. Aasta
naitab kasvu ka huviala ja harrastusega seotud koolituste puhul.

Nagu viitab joonis 3, tdiendas kusitlusele eelnenud kahe aasta jooksul valimisse kaasatud indiviididest
oma toobalaseid teadmisi ja/voi oskusi™ pisut enam kui 40%, sama suur oli ka nende osakaal, kes
raporteerisid, et nad ei ole kunagi oma tooalaseid teadmisi/oskusi tdiendanud.

W 12 viimase kuu jooksul

W 1-2 aastat tagasi

enam kui 2 aastat tagasi

M ei ole tooalaseid
teadmisi/oskusi
tdiendanud

Joonis 3. Valimisse kaasatute jagunemine viimati té6alaste teadmiste/oskuste tdiendamise alusel.

Allikas: Eesti tdiskasvanute koolituse 2007. aasta uuring, autorite arvutused

Anallilis vanusegrupiti viitab, et vorreldes vanemaealistega oli nooremate seas tunduvalt rohkem neid,
kes olid oma tooalaseid teadmisi vordlemisi hiljuti tdgiendanud: kui alla 50-aastastest osales viimase
aasta jooksul tdéoalases Gppes ligikaudu iga kolmas, siis Ule 50-aastastest iga neljas (vt tabel 2). Seevastu
tooalaseid teadmisi mittetdiendanute osakaal oli noortel (kuni 24-aastastel) ja vanemealistel (lle 50-
aastasted) ligikaudu vordne. Siiski vGib arvata, et seesuguse kditumise pohjused on gruppides erinevad:
kui nooremad ei pruukinud end tdiendada seetdttu, et neil ei ole selle jarele veel vajadust, siis
vanemaealistel vGib selleks puududa motivatsioon. Vastuse sellele, kas oletus osutub tdeks, peaks
andma edasine koolituskditumise ja selle pdhjuste analiilis, mida kasitletakse raporti viimases osas.

Tabel 2. Valimisse kaasatute jagunemine viimati t60alaste teadmiste/oskuste tdiendamise alusel
vanusegrupiti.

kuni 24- 25-49- tile 50-

aastased aastased aastased mehed naised
12 viimase kuu jooksul 37 36 26 30 39
1-2 aastat tagasi 8 8 9 8 8

11 Tooalaste teadmiste ja oskuste tdiendamisena mdaadratleti nii koolituskursustel Oppimist; osalemist
konverentsil, seminaril vdi 6ppepéeval; iseseisvat sihiparast teadmiste tdiendamist kui ka dppimist tookohal

juhendaja kée all.
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enam kui 2 aastat tagasi 6 13 19 16 11
ei ole todalaseid
teadmisi/oskusi tdiendanud 49 42 47 47 42
Allikas: Eesti tdiskasvanute koolituse 2007. aasta uuring, autorite arvutused
Tabel 2. Valimisse kaasatute jagunemine viimati t60alaste teadmiste/oskuste tdiendamise alusel
vanusegrupiti (% koikides uuringus osalejatest).

2004 2005 2006 2007 2008
Tooalased tdiendus- voi iimberoppekursused
Kuni 24 aastased 0,3 0,5 0,7 0,6 1,0
25-49 aastased 2,3 2,0 2,6 2,7 3,4
50-64 aastased 1,2 0,7 1,5 1,7 2,4
Tooalane konverents, seminar
Kuni 24 aastased 0,1 0,1 0,0 0,1 0,8
25-49 aastased 0,4 0,3 0,6 0,7 2,5
50-64 aastased 0,4 0,5 0,4 0,6 1,6
Koolitus téétutele
Kuni 24 aastased 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0
25-49 aastased 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1
50-64 aastased 0,2 0,1 0,1 0,0 0,1
Huvialaga, harrastusega seotud koolitus (vabahariduskoolitus)
Kuni 24 aastased 1,0 1,4 1,2 1,8 2,9
25-49 aastased 0,4 0,4 0,6 0,7 1,2
50-64 aastased 0,4 0,0 0,3 0,4 0,7
Muu
Kuni 24 aastased 0,2 0,2 0,1 0 0,2
25-49 aastased 0,2 0,0 0,0 0 0,1
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50-64 aastased 0,2 0,1 0,0 0 0,1
Ei osalenud koolitused

Kuni 24 aastased 98,3 97,7 98,0 97,4 95,1
25-49 aastased 96,9 97,1 96,0 95,8 92,7
50-64 aastased 97,8 98.7 97,8 97,2 95,0

Allikas: Eest t66j0u-uuringud 2004-2008, autorite arvutused

Tabel 2. Valimisse kaasatute jagunemine viimati t60alaste teadmiste/oskuste tdiendamise alusel
meeste ja naiste |6ikes(% koikides uuringus osalejatest).

2004 2005 2006 2007 2008
Tooalased tdiendus- voi iimberoppekursused
Mehed 0,8 0,7 1,2 11 1,6
Naised 1,9 1,5 2,2 2,3 3,1
Téoalane konverents, seminar
Mehed 0,3 0,2 0,3 0,4 1,6
Naised 0,3 0,3 0,5 0,6 1,8
Koolitus téétutele
Mehed 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0
Naised 0,1 0,0 0,1 0,1 0,1
Huvialaga, harrastusega seotud koolitus (vabahariduskoolitus)
Mehed 0,4 0,5 0,3 0,5 1,0
Naised 0,6 0,5 0,9 1,0 1,7
Muu
Mehed 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0
Naised 0,0 0,1 0,0 0,0 0,1
Ei osalenud koolitused
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Mehed 98,3 98,4 98,2 97,6 95,8

Naised 97,1 97,5 96,4 96,0 93,2

Allikas: Eest té6jou-uuringud 2004-2008, autorite arvutused

Pisut on erinev ka meeste ja naiste to6alase taiendamise mustrid: naiste hulgas on vorreldes meestega
ligi kimnendiku vérra kdrgem nende indiviidide osakaal, kes on end viimase aasta jooksul tddalaselt
taiendanud ning mdnevdrra vahem on neid, kes ei ole end lldse té6alaselt taiendanud. Kas pdhjuseks
on meeste kindlam to6turupositsioon véi naiste kdrgem enesetdiendamise motivatsioon, vajab samuti
tdiendavat analldsi.

OSALEMINE TASEMEOPINGUTES

Too kérvalt kéis kisitlushetkel koolis 6% valimisse kaasatutest (vt tabel 4), mis on samas suurusjargus
Turu-uuringute AS poolt labiviidud kisitluse tulemustega (5%). Vastajate arvamustele tuginedes voib
jareldada, et Uldjuhul tunnetavad t60 kdrvalt dpingutes osalejad pigem tdédandja tuge kui vastuseisu.
Kaks kolmest Oppijast arvab, et todandja on nende Opingutes osalemisest huvitatud — nt nduab
praegune ametipositsioon uut haridustaset, ettevottel oleks huvi pakkuda dpingute edukal labimisel
tootajale teist ametikohta jms. Enam kui pooled leiavad, et t66andja arvates saab ta kasu tdotaja
Opingute kaigus tehtud toodest — uuringutest, anallilsidest, tootearenduse uuendustest jms. Iga viienda
t60 korvalt dpingutes osaleja palka on seoses kvalifikatsiooniga tostetud ning sama paljudel juhtudel on
paranenud too6taja karjadrivaljavaated.

Tabel 4. T66andja hoiakud t66 k&rvalt Sppimise osas (ndustunute osakaal nendest, kes t606 kdrvalt
Opivad).

Viitega
ndustunute
Tookohas osakaal (%)
.. ollakse Teie dppimisest huvitatud 67
.. saadakse kasu opingute kdigus Teie tehtud toéodest 55
.. kardetakse, et senine t60 ei rahulda Teid enam 29
.. avaldatakse kartust, et Teid ei motiveeri hiljem enam senine palk 21
.. on Teie teadmiste/oskuste paranedes muudetud Teie té6iilesandeid
Ja/v0| uuesti labi vaadatud karjaarivoimalusi 21
.. on tGstetud Teie palka seoses kvalifikatsiooni tdusuga 20
.. ollakse Gpingute suhtes torjuv, kuna see nduab tool imberkorraldusi
Oppetdods osalemise ajaks 6
.. ollakse Gpingute suhtes kahtleval seisukohal 4

Allikas: Eesti tdiskasvanute koolituse 2007. aasta uuring, autorite arvutused
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Kisitlusele eelnenud 12 kuu jooksul osales tasemedpingutes 9% kiisitletutest'>. Valdav enamik
kisitletutest — 4/5 — omandas k&rgharidust™, ligikaudu iga kuues omandas kutseharidust. P3hi- ja
keskhariduse omandajate osakaal oli marginaalne (vt joonis 4).

0% 3%

B kuni pohiharidus
W keskharidus
kutseharidus

B korgharidus

Joonis 4. Viimase 12 kuu jooksul Gpingutes osalenute jaotumine omandatava hariduse taseme alusel.

Allikas: Eesti tdiskasvanute koolituse 2007. aasta uuring, autorite arvutused

Enam kui pooled (55%) Oppuritest Gppisid pdevases Gppes, ligikaudu iga kolmas kaugbppes ning iga
kuues dhtuses Bppes. Kuigi 60% Gppuritest to6tas/toGtab Gpingutega samal ajal, viitab asjaolu, et ligi
80% Oppijatest Opib enamast voi alati véljaspool todaega ning Gppemaksu tasus todandja vaid 4% ning
Oppevahendite eest Uksnes 6% juhtudest (vt tabel 5), pigem to6andjate torjuvale kui soosivale
suhtumisele tootajate Gpingutes osalemisse panustamise suhtes.

Tabel 5. Vastuste jagunemine kisimusele ,Kas Teie (tulevane) té6andja maksis Teie eest Gppemaksu voi
eksamitasu (2. veerg) vGi tasus Oppevahendite eest (3. veerg)?“

Oppemaks/eksamitasu Oppevahendid
ei 52 59
selliseid kulutusi polnud 29 17
ei tootanud Gpingu ajal/tulevane té6andja teadmata 15 18

'2 Taas on tulemused kooskdlas Turu-uuringute AS poolt teostatud kiisitluse tulemustega, mille kohaselt oli
eelneva 12 kuu jooksul tasemedppes osalenud 4% vastajatest, kes kiisitlushetkel ei dppinud. Vottes arvesse,
et neid, kes kiisitlushetkel 6ppisid, oli 5%, saamegi kokku 9%.

13 Korghariduse omandamisena defineeritakse Sppimist jargmistel haridustasemetel: kutsekorgharidus,
rakenduskdrgharidus, diplomidpe, bakalaureuse- v6i magistridpe (nii 3+2 kui 4+2 siisteem), integreeritud
bakalaureuse- ja magistridpe. 1-aastane dpetajakoolitus, internidope, doktoridpe.
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jah, taielikult 3 5

jah, osaliselt 2 1

Allikas: Eesti tdiskasvanute koolituse 2007. aasta uuring, autorite arvutused

Ligi 40% nimetas Oppimise peamise motivaatorina tooga seotud pd&hjusi, 60% arvates olid dppimise
peamised ajendid isiklikku laadi ehk t66ga otseselt mitteseotud. Opingutes osalemise pdhjuste analiiiis
viitab siiski, et tdiskasvanud osalevad formaalhariduses sageli selleks, et saada haridustaset tdendav
dokument: enam kui 40% O&ppuritest nimetas hena kolmest kdige olulisemast &pingutes osalema
motiveerivatest teguritest soovi saada tunnistus voi diplom (vt tabel 6). Nagu viitavad EL-10 riikides
teostatud anallilisi tulemused, on antud naitaja osas Eesti EL-10 riikide vordluses koos Latiga esirinnas.
Samas on Eesti ka nende juhtriikide hulgas, kus nende indiviidide osakaal, kes on Oppimise olulise
motivaatorina réhutanud soovi oma t66d paremini teha, on kérgeim (Citizens’ views... 2008).

Tabel 5. Tasemehariduses osalemise pShjus (% Oppuritest, kes nimetas Glhena kolmest kdige olulisemast
pohjusest)

Pohjus Osakaal Gppuritest, kes pidas oluliseks (%)
Et saada tunnistus/diplom 43
Et taiendada oskusi/teadmisi alal, mis mind huvitab 38
Et suurendada t66 leidmise voimalusi 32
Et omandada/vahetada eriala 30
Et teha oma t66d paremini / parandada karjaari valjavaateid 28
Et saada teadmisi/oskusi, mis tulevad kasuks igapdevaelus 21

Et vahendada t66 kaotamise ohtu

Et suurendada eneseusku

Olin kohustatud dppima

4

3

Et leida to6od valismaal / asuda toole valisriiki 2
2

1

Et kohata uusi inimesi

Allikas: Eesti tdiskasvanute koolituse 2007. aasta uuring, autorite arvutused

Pisut madalam on nende osakaal, kelle jaoks dpingud pakuvad eelkdige vGimalust saada uusi teadmisi ja
oskusi. Ligi kolmandiku jaoks on &pingud olulised, kuna selle abil loodetakse kas leida t66 va&i uus,
senisest erineva erialaga t6okoht. Tunduvalt vdiksema, pigem marginaalse tahtsusega on Opingutes
osalemise korral tegelikkuses eneseusu, uute kontaktide ning tookoha kaotamise ohuga seonduvad
pohjused.
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KOOLITUS

Koolituses* osalemine on Eesti taiskasvanute hulgas levinud: uuringuandmete kohaselt osales
koolituses kolmandik kusitletutest. Kdige sagedamini osaletakse Opetaja vOi lektori juhendatavatel
kursustel voi eratundides ning tookohas korraldatud koolitusel. Viimasena maaratleti uuringus otse
tooOpaigal voi tavaparases tooolukorras korraldatud sihipdrast ja koostdos to6andjaga planeeritud uute
oskuste ja teadmiste omandamist.

Tabel 7. Erinevates koolituse liikides osalemise méaarad.

Kursus Osakaal (%)
Kursused/eratunnid dpetaja vdi lektori juhendamisel™ 23
Ope tdé6kohal 16
Seminarid vGi 6pikojad 6
Kursused/eratunnid kaugkoolituse teel 1

Allikas: Eesti tdiskasvanute koolituse 2007. aasta uuring, autorite arvutused

Kisitluse eelneva 12 kuu jooksul koolitustes osalemise arv varieerus thest kiimneni, kuid valdavalt
osaleti siiski aasta jooksul 1-2 koolitusel. Ligi 90% koolitusel osalenutest markis, et peamiseks ajendiks
olid todga seotud pdhjused, Uksnes isiklikel pdhjustel osalenute osakaal oli 14%'. Erinevalt
tasemekoolitusest on kdige suuremaks motivaatoriks koolitustel osalemisel soov parandada oma
tooalaseid oskusi ja seeldbi ka karjdarivoimalusi: seda nimetas koolitusel osalemise (ihe pdhjusena ligi
neli koolitusel osalenut viiest. Teisi pohjuseid tunnetati valdavalt tunduvalt vdhem tadhtsamatena (vt
tabel 8).

Tabel 8. Koolitusel osalemise pShjused (% osalenutest, kes nimetas ihena pohjusest)

Osakaal koolituses osalenutest, kes pidas

P6hjus oluliseks (%)
Et teha oma t66d paremini / parandada karjaari .
vdljavaateid
Et vahendada vdimalust kaotada t66 17

14 Koolitusena defineeritakse Eesti tdiskasvanute koolituse uuringus nii tdiendkoolitusi kui ka eratunde, seminare,
opikodasid ja valjadpet tookohal.

15 Nt taiendkoolitus (tookoolitus, todtute koolitus, huvikursused), keeledppe eratunnid jne. Eratunde
defineeriti kisitluses koolitusena vaid juhul, kui nende eesmidrgiks ei olnud jouda jarele
formaalharidussiisteemis ehk tegemist ei olnud tasemekoolituse jareleaitamistundidega.

16 Kuna inimesel oli lubatud antud kiisimusele vastata kolme koige olulisema koolituse alusel, siis on
variantide summa kokku suurem kui 100% (kuna indiviid vdis osaleda aasta jooksul nii koolitusel, mis oli
talle eelkdige to6alaselt kasulik kui ka koolitusel, mis oli td6ga mitteseotud).
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Et parandada vdimalusi leida t66d voi vahetada elukutset 7

Et alustada oma ari 2
Ma olin kohustatud osalema 27
Et saada teadmisi/oskusi, mis on vajalikud igapaevaelus 16
Et tdiendada oskusi/teadmisi alal, mis mind huvitab 18

Et saada tunnistus/diplom

Et kohata uusi inimesi / oma |6buks

Et suurendada eneseusku

[l I~ I \ S B Vo]

Et leida t6od vadlismaal / asuda toole valisriiki

Allikas: Eesti tdiskasvanute koolituse 2007. aasta uuring, autorite arvutused

Samamoodi on vorreldes tasemedppega erinev ka koolitusel osalemise ajastatus: 70% nendest, kes
osalesid viimase 12 kuu jooksul koolitusel, tegi seda tiksnes t66ajast ning 7% enamasti té6ajast (vt tabel
9).

Tabel 9. Koolitusel osalemise ajastatus (% koolitusel osalenutest)

Osakaal koolituses osalenutest (%)
ainult tooajal 70
enamasti tooajal 7
enamasti valjaspool to6aega 8
ainult valjaspool to0aega 21
sel ajal ei olnud tookohta 5

Markus: tabelis toodud osakaalude summa on suurem kui 100%, kuna sama indiviid vois osaleda mitmel
koolitusel ning markida seetdttu mitu erinevat vastust.

Allikas: Eesti tdiskasvanute koolituse 2007. aasta uuring, autorite arvutused

Ka kursuse eest tasumine on tasemesppest erinev: koolituse registreerimis-, osalus- voi eksamitasu
tasus to0andja taies mahus ligi kahel juhul kolmest ning dppevahendite korral oli nditaja 40%. Koolitatav
ise maksis koolituse eest 15% ning Gppevahendite eest kimnendikul juhtudest. Tulemused viitavad, et
koolitustasu maksumuse jagamine t66andja ja —votja vahel on Eestis vahelevinud, kuigi riskide jagamise
seisukohalt oleks see teatud juhtudel ilmselt otstarbekas lahendus. Samas on tulemus ootusparane —
koolituse eest ise tasumisel peab td6tajal olema kdrge sisemine motivatsioon ja soov koolitusel osaleda;
tooalaselt vajalikul koolitusel osalemisel eeldatakse té6andja panust koolituse eest maksmisel.
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Tabel 10. T66andja panus koolituse eest tasumisel

Osakaal koolitusel osalenutest (%)
Koolitus Oppevahendid
taielikult 65 39
koolitus ei olnud tasuline/ selliseid kulutusi ei olnud 23 54
Uldse mitte 15 11
koolituse ajal ei olnud t66kohta/ ei teadnud tulevast té6andjat 3 3
osaliselt 2 1

Markus: tabelis toodud osakaalude summa on suurem kui 100%, kuna sama indiviid vdis osaleda mitmel
koolitusel ning markida seetdttu mitu erinevat vastust.

Allikas: Eesti tdiskasvanute koolituse 2007. aasta uuring, autorite arvutused

Valdaval enamikul juhtudest on koolitused lhiajalised — kolm koolitusel kdinut neljast oli viimase aasta
jooksul osalenud vahemasti thel alla nadala kestnud koolitusel, kusjuures ligi pooltel juhtudel oli
tegemist 1-paevase koolitusega. Nadalast Ghe kuuni ning 1-3 kuud kestnud koolitusel osales kummalgi
ligi kimnendik viimase 12 kuu jooksul koolitusel kiinutest. Ule aasta kestval koolitusel osales vaid 1%

koolitatutest.

Tabel 11. Koolituse kestus

Osakaal koolitusel osalenutest (%)

alla nadala 76
...1 péev 44
...2 pdeva 26
...3 pdeva 12
...4 péeva 6
...5 pdgeva 5
...6 pdeva 0

1 nadal kuni 1 kuu 12

1-3 kuud 10

3-6 kuud 6

6-12 kuud 5

1-2 aastat 1

30




2 aastat voi kauem 0

Markus: tabelis toodud osakaalude summa on suurem kui 100%, kuna sama indiviid vois osaleda mitmel
koolitusel ning markida seetdttu mitu erinevat vastust.

Allikas: Eesti tdiskasvanute koolituse 2007. aasta uuring, autorite arvutused

Valdavalt korraldatakse koolitusi korraga (st Uhekordselt jarjestikustel pdevadel). Tunduvalt
vahemlevinud on koolituste ajastamine tstkli — ja kindlatel nddalapdevadel pidevoppena (vt tabel 12).

Tabel 12. Koolituse ajastatus

Osakaal koolitusel osalenutest (%)
korraga 80
pidevGppena kindlatel nddalapaevadel 15
tsiiklitena 11
vastastikusel kokkuleppel 2

Markus: tabelis toodud osakaalude summa on suurem kui 100%, kuna sama indiviid vdis osaleda mitmel
koolitusel ning markida seetdttu mitu erinevat vastust.

Allikas: Eesti tdiskasvanute koolituse 2007. aasta uuring, autorite arvutused

Koolituse ldbiviijatena domineerivad t66andja ja koolitusasutused, vahemalt Gihel nimetatud koolitaja
poolt labiviidud koolitusel oli viimase aasta jooksul osalenud 40% koolitusel kdinutest.

Tabel 13. Koolituse labiviija

Osakaal koolitusel
osalenutest (%)

Tooandja 40
Koolitusasutused (sh erakoolitusettevotted) 38
Eraettevotted, kelle pohitegevusala ei ole koolitamine (nt seadmete tarnijad) 12
Uldhariduskoolid, kutsedppeasutused, kdrgkoolid ja ilikoolid 10

Asutused, kelle pGhitegevusala ei ole koolitamine (nt raamatukogud, muuseumid,
ministeeriumid)

Kutse- ja erialaliidud

Eraisik/FIE (nt Glidpilane, kes annab eratunde)

Teised mittetulundusiihingud

NN (WD s

Muud koolitajad
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Tooandjate Uihendused, kaubanduskojad 1

Markus: tabelis toodud osakaalude summa on suurem kui 100%, kuna sama indiviid vdis osaleda mitmel
koolitusel ning markida seetdttu mitu erinevat vastust.

Allikas: Eesti tdiskasvanute koolituse 2007. aasta uuring, autorite arvutused

Valdavalt kasutatakse kohalike, st Eesti koolitajate teenuseid (ligi 95% koolitusel osalenutest osales Eesti
koolitaja koolitusel), kuid iga kimnes oli kdinud ka valismaa koolitaja poolt korraldatud koolitusel.

Tabel 14. Vastuste jagunemine kiisimusele “Kui palju Te loodate kasutada oskusi ja teadmisi, mis sellel
koolitusel saite/saate?”

Osakaal koolitusel osalenutest (%)
piisavalt 88
monevorra 15
peaaegu mitte 2
Uldse mitte 1

Markus: tabelis toodud osakaalude summa on suurem kui 100%, kuna sama indiviid vois osaleda mitmel
koolitusel ning markida seetdttu mitu erinevat vastust.

Allikas: Eesti tdiskasvanute koolituse 2007. aasta uuring, autorite arvutused

Uldiselt hinnatakse koolituste m&ju oma t6d paremal korraldamisel positiivseks: iheksa kiimnest
viimase aasta jooksul koolitusel osalenust arvas, et ta saab piisavalt kasutada koolitusel saadud oskusi ja
teadmisi. Vaid 1% koolitusel kdinutest leidis, et saadud teadmised pole lldse ning 2%, et peaaegu uldse
mitte kasutatavad.

ENESETAIENDAMINE

Enesetaiendamist’’ seoses Spingutega Uldhariduskoolis, kutsedppeasutuses vdi kdrgkoolis vdi seoses
osalemisega koolitustel (t66- ja enesetdienduskoolitused, Gpe tookohal, seminarid, té6tute koolitus,
huvikursused, eratunnid) enesetdiendamiseks ei loeta.

Neljandik indiviididest nimetab enesetdiendamise allikana pereliikmetelt, sdpradelt vdi kolleegidelt
saadud teadmisi. Sama palju on neid, kes kasutavad iseseisvalt Gppimiseks triikimaterjale (erialane
kirjandus, teadusajakirjad jms) ja neid, kes kasutasid teadmiste omandamisel abivahendina arvutit. Iga
viies Oppis midagi televiisorist, raadiost, videolt vm elektroonilist meediakanalit kasutades.

"7 Enesetiiendamisena maaratletakse taiskasvanute koolituse uuringus teadmiste ja oskuste teadlikku
taiendamist perekonna ringis, tdokohal ja igapdevaelus.
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Tabel 15. Vastajate jagunemine enesetdiendamise liikide 10ikes

Osakaal (%)
Oppimine pereliikmelt, sGbralt voi kolleegilt 25
iseseisvalt 6ppimine, kasutades trikitud materjale 24
iseseisvalt arvutit kasutades 24
Oppimine meediakanaleid kasutades 20
giidilt, muuseume kiilastades jms 12
raamatukogus/dppekeskuses kaies 12

Markus: tabelis toodud osakaalude summa on suurem kui 100%, kuna sama indiviid vois markida mitu
erinevat vastust.

Allikas: Eesti tdiskasvanute koolituse 2007. aasta uuring, autorite arvutused

Tooturupoliitika seisukohalt on kahtlemata oluline anallilsida, kes olid need indiviidid, kes vditsid, et
nad ennast eelneva 12 kuu jooksul mitte Ghelgi eespool nimetatud viisil (vdhemasti mitte teadlikult) ei
tdiendanud. Osutub, et naised on vorreldes meestega altimad end tdiendama. Vordlus vanusegrupiti
viitab, et kui noorte (st kuni 24aastaste) ja keskealiste (25-49-aastaste) vahel enesetdiendamise osas
erinevused praktiliselt puudusid, siis vanemaealiste (lle 50-aastaste) seas on end iseseisvalt tdiendanuid
marksa vdhem (vt tabel 16). TGendoliselt on selline suundumus selgitatav vanemaealiste madalama
motivatsiooniga end tdiendada (t66turult eemale jdades pole selleks enam otsest vajadust) ning teataval
maaral ka oskustega (nt voib see olla takistuseks arvuti abil dppimise korral).

Tabel 16. End viimase 12 kuu jooksul teadlikult tdiendanute jagunemine.

Tédiendas end vdhemasti Uihel eespool loetletud viisil (% koikidest)
sugu
mehed 38
naised 44
vanus
kuni 24 45
25-49 43
50+ 33
tooturustaatus
h&ivatud 43
tootu 28
mitteaktiivne 36
staaz tookohal
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1 aasta 48
2-4 aastat 41
5-9 aastat 38
10-19 aastat 45
20+ aastat 36

Allikas: Eesti tdiskasvanute koolituse 2007. aasta uuring, autorite arvutused

Ootusparaselt on iseseisvalt teadmiste omandamine hdivatute seas marksa populaarsem kui too6tute
puhul. Uhtlasi on see ka ohutegur, kuna lldjuhul eelistavad té6andjad palgata indiviidi, kes on sisemiselt
motiveeritud end arendama. Moneti Ullatav on, et iga kolmas mitteaktiivne on end iseseisvalt
taiendanud.

Ullatav pole ka tulemus, et staazikamad tédtajad on ménevdrra viahem altid end tdiendama kui need,
kelle staaz tookohal on madalam. limselt on naitaja seotud indiviidi vanusega, mistottu iga teguri mdju
iseseisvaks hindamiseks tuleb kasutada meetodeid, mis véimaldavad arvesse vGtta ceteris paribus efekti.

MUUTUJATE VAHELISED SEOSED

Erinevalt mitmete varasemate empiiriliste uurimuste tulemusest osutub, et Eestis ei selgita vanemate
haridustee indiviidi haridustaset: nditajatevaheline seos on, tdsi kill, positiivne ja statistiliselt oluline,
kuid nork — indiviidi ja tema ema haridustaseme vaheline korrelatsioonikoefitsient on 0.15 ning isa
haridustasemega 0.14. Iimselt on p&hjuseks asjaolu, et Eestis on hoiakud hariduse osas markimisvadarselt
muutunud: kui NOukogude Liidu perioodil oli téokoht Uldjuhul garanteeritud ning sageli piisas ka
keskharidusest, siis tdnapdaeval on paljudel juhtudel to6turul edukalt konkureerimisel kdrghariduse
olemasolu vahemasti eeliseks kui mitte ndudeks.

Testimaks hipoteesi, et indiviidid, kes osalevad elukestvas Gppes, on aktiivsed n6é mitmes sfaaris,
osaledes mitmes elukestva Gppe vormis ning need, kes ei osale iht tiilipi Oppes, ei vota osa ka teistest
Oppimise liikidest, arvutati nditajatevahelised korrelatsioonikoefitsiendid. Tulemused viitavad, et
tegelikkuses on situatsioon teine: kdikide elukestva dppe liikide vaheline korrelatsioon on kull positiivne,
kuid madal ning Gppimise ja koolituse puhul statistiliselt mitteoluline (tabel 17).

Tabel 17. Eri dppevormides osalemise vahelised

kohandatud
korrelatsioonikoefitsient korrelatsioonikoefitsient*
Oppimine ja koolitus 0.02 -0.15%**
Oppimine ja enesetdiendamine 0.09*** -0.14%**
koolitus ja enesetdgiendamine 0.22%%** -0.33***

**% _ n<0.001

! Naitaja arvutatud iiksnes nende indiviidide andmete pdhjal, kes osalesid eelneva aasta jooksul
vahemasti (ihes meetmes.
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Allikas: Eesti tdiskasvanute koolituse 2007. aasta uuring, autorite arvutused

Kui eemaldada nditajate leidmisel valimist need, kes eelneva 12 kuu jooksul ei olnud osalenud Gheski
eluskestva Oppe meetmes, osutub, et elukestva Oppe vormid on asendus-, mitte kaaskaubad
(korrelatsioonikoefitsiendid on negatiivsed ning statistiliselt olulised), kuid naitajad on siiski norgalt
korreleeritud.

Nii tasemedppes, koolituses kui ka enesetdiendamises osales vaid 2%, seevastu Uheski elukestva dppe
vormis ei osalenud 40% kisitletutest (nditajad on valimi kaaludega korrigeeritud, tagamaks Uldistatust
Uldkogumile). Joonisel 5 on esitatud kokkuvétlikult vdhemasti tihes elukestva 6ppe meetmes osalenud
indiviidide jagunemine eespool kasitletud kolme elukestva Oppevormi IGikes. Nagu naha, osales
kiisitlusele eelnenud aasta jooksul kdigis kolmes Gppevormis 4% nendest, kes elukestvas dppes osalesid.
Ligi kolmandik taiendas oma teadmisi Giksnes mitteformaalselt ning neljandik koolituse vormis. Ligikaudu
iga kolmas tdiendas oma teadmisi lisaks mitteformaalsetele kanalitele ka koolitusel osaledes. Teiste
koolitusvormide (tasemedpe + koolitus; mitteformaalne enesetdiendamine + tasemedpe) on kattuvused
maéarksa madalamad (vastavalt 2% ja 4%).

Tasemedpe
5%
2% 4%
4%
Koolitus . Mitteformaalne
29%  enesetiiendamine
25%

31%

Joonis 5. Vahemasti tihes elukestva dppe vormis osalenute jagunemine Gppevormiti.
* Selgitus: kattuvad osad tdhistavad indiviide, kes osalesid rohkem kui (ihes meetmes.

Allikas: Eesti tdiskasvanute koolituse 2007. aasta uuring, autorite arvutused

Testmaks, millised tegurid on olulised elukestvas Oppes osalemise otsuse tegemisel, kasutati probit-
mudelit. S6ltuva muutujana defineeriti eelneva aasta jooksul vahemasti ihes kolmest eespool kasitletud
elukestva Oppe vormis osalemist, st
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[}' =1, kut indiviid eelneva 12 kuu jooksul osales tasemetpes — koolituses
Anallisis kasutatud séltumatud muutujad v&ib tinglikult jagada jargmistesse gruppidesse:
- indiviidispetsiifilised tegurid: sugu, vanus, omandatud kdrgeim haridustase, kodakondsus;
- indiviidi tookohta iseloomustavad naitajad: ametialane positsioon, alluvate olemasolu;

- tookohaspetsiifilised karakteristikud: ettevdtte suurus, alaline/ajutine to6, sektor (avalik- vs
eradiguslik), omandivorm (valisomandusega- vs kohalik ettevdte).

Muutujate defineerimise metodoloogia on toodud lisas 1.

Anallilis teostati hdéivatute IGikes, et vorrelda, kas ning kuivord on indiviidid sotsiaaldemograafiliste
tunnuste korval elukestvas Gppes osalemisel mdaravad ndudluspoolsed naditajad. Mudeli marginaalsete
efektide vaartused on toodud tabelis 18.

Tabel 18. Elukestvas Gppes osalemise tdendosust mdojutavad tegurid (marginaalsed efektid, arvutatud
muutujate keskvaartuste kohal)

dy/dx P>|z]|
sugu 0.013 0.593
ema haridus 0.032 0.054
isa haridus 0.028 0.060
pohiharidus -0.105 0.016
kutseharidus 0.076 0.007
kdrgharidus 0.127 0.011
vanus_24 0.151 0.000
vanus_25 49 0.078 0.009
eestlane 0.223 0.000
juht 0.055 0.239
juhtivtoodtaja 0.177 0.000
spetsialist 0.181 0.000
oskustootaja 0.057 0.053
staaz_5 -0.037 0.271
staaz_5_9 -0.039 0.285
keskmine 0.038 0.143
suur 0.038 0.333
alaline -0.09 0.266
erasektor -0.105 0.000
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valisomanduses 0.077 0.020

Allikas: Eesti tdiskasvanute koolituse 2007. aasta uuring, autorite arvutused

Nagu viitavad modelleerimise tulemused, ei erine héivatud naiste ja meeste téendosus elukestvas dppes
osaleda Eestis statistiliselt olulisel maéral. Kill aga on tlejadnud analliisi kaasatud indiviidispetsiifilised
selgitavad muutujad statistiliselt olulised ning taheldatavad on erinevused rahvuse, omandatud hariduse
ja vanusegruppide Idikes. Vorreldes keskhariduse omandanutega on pdhiharidusega hdivatutel ligi 11
protsendipunkti vOrra madalam ning kutse- ja kdrgharidusega indiviididel vastavalt 8 ja 13
protsendipunkti vorra kdrgem tdendosus osaleda elukestvas Oppes. Samuti on oluline vanemate
omandatud haridus: neil, kelle vanematel on kdrgem haridustase, on suurem tdendosus elukestvas
Oppes osaleda, mis on kooskdlas ka varasemate empiiriliste uurimuste tulemustega teiste riikide
andmetel. Vanus ning elukestvas Gppes osalemise tdendosus on poordvordeliselt seotud: vorreldes Ule
50-aastatega on noorimal vanusegrupil (kuni 24-aastased) 15 protsendipunkti ning keskealistel (25-49-
aastastel) 8 protsendipunkti vorra kdrgem téendosus elukestvas dppes osaleda.

Samuti on oluliselt erinev tdendosus elukestvas Oppes osaleda eestlastel ja muulastel. Rahvust
iseloomustava muutujana kasutati kdesolevas uurimuses indiviidi kodakondsust ning osutub, et
eestlased osalevad vorreldes muulastega tunduvalt suurema téendosusega elukestvas Oppes. lImselt
tuleneb see asjaolust, et suur osa elukestva Gppena maaratletud tegevustest toimuvad riigikeeles ning
need muulased, kelle eesti keele oskus ei ole piisavalt heal tasemel, jadvad seetdttu Gppest kdrvale.
Kahjuks ei sisalda andmebaas informatsiooni vastanute keeleoskuse kohta, mistdttu hiipoteesi
paikapidavust otseselt kontrollida ei ole véimalik. Kuivord aga tegemist on olulise aspektiga vGimalike
elukestva Oppe strateegia suunamisel, vaarib see anallilisi tulevikus.

Tookohta ja todandjat iseloomustavatest teguritest on elukestva Oppe osalemise otsuse tegemisel
madadravad ametiala ning ettevotte omandivorm. Ootuspdraselt on juhtidel, spetsialistidel ning
oskustoolistel vorreldes lihttoolistega suurem tdendosus elukestvas Oppes osaleda. Nagu viitab
mudelite erinevate spetsifikatsioonide kontroll, vdib ametiala Idhendina vdib edukalt kasutada
muutujat, mis iseloomustab, kas indiviidil on juhtimiskohustusi (nt juhendab teisi to6tajaid, vastutab
teatud toode tditmise eest jms) vdi mitte™. Avaliku sektori tootajatel on vdrreldes erasektori ning
vdlisosalusega ettevotete tOotajatel Uksnes kodumaises omanduses olevate ettevGtetega suurem
tOendosus osaleda elukestvas Oppes. Kill aga ei erine elukestvas dppes osalemine suur-, keskmistes ja
vaikeettevotetes ning ajutistel ja alalistel tookohtadel hdivatutel statistiliselt olulisel maaral ning ei olene
staazist antud ettevGttes.

Saadud tulemuste usaldusvaarsust kinnitab Ghelt poolt tdsiasi, et tulemused ei ole tundlikud muutujate
lisamise/arajatmise osas. Teisalt on aga tulemused markimisvaarselt sarnased ka juhul, ka
analldsimeetodina kasutada sobitamist tdendosuse alusel meetmes osaleda (propensity score matching,
tulemusi vt lisa 2).

Mudeli prognoosivéime on vérdlemisi hea: mudel ennustab elukestvas 6ppes osalemist/mitteosalemist
Oigesti enam kui 2/3 juhtudel. Nagu viitab tabel 19, on mudelisse lulitatud muutujate prognoosivéime
osalemise osas vordlemisi kesine, kuid vGime adekvaatselt maadrata mitteosalemist on tunduvalt parem.
lImselt tuleneb see asjaolust, et analiilsi kaasatud muutujatele lisaks on neil, kes elukestvas Oppes
osaleda otsustavad, sellise otsuse tegemiseks tdiendavad stiimulid (nt kdrgem motivatsioon, soov end

'8 Kui liilitada samaaegselt mudelisse nii ametiala kui juhikohustusi iseloomustavad naitajad, osutub viimane
ebaoluliseks. Kui aga jatta mudelisse vaid viimane, on see mudelid tervikuna oluline.
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pidevalt tdiendada), kuid kuna tegu on mittemoddetavate muutujatega, siis neid kvantitatiivsesse
anallilsi ltlitada ei ole voimalik. Kill aga aitavad mudelisse lilitatud indiviidi ja tokohta iseloomustavad
selgitavad muutujad kombineerituna hasti ennustada mitteosalemise otsust.

Tabel 19. Elukestvas Oppes osalemise jaotus tegelikkuses ja probit-mudeli hinnangute alusel (osakaal
koikidest hoivatutest, lahtrite summa=100)

osales (prognoos)

ei osalenud (prognoos)

osales

15,4

21,1

ei osalenud

8,6

55,0

Allikas: Eesti tdiskasvanute koolituse 2007. aasta uuring, autorite arvutused

Pdhjalikum analiits kolme eespool kasitletud elukestva Gppe vormi — tasemedppes osalemise, koolituse
ja mitteformaalse eneseharimise — 10ikes viitab selgelt, et tegelikkuses on nendes osalemist maaravad
tegurid erinevad. Kui eneseharimise osas on mudeli prognoosivime 60%, olles kolme dppevormi
kontekstis madalaim, siis tasemedppe osas on nditaja peaaegu 90%! Koolituste nditaja positsioneerub
suurusjarguga ca 70% kahe eelneva vahele, olles sarnane kombineeritud naitaja alusel arvutatule (vt
tabeleid 20-22).

Tabel 20. Mitteformaalses enesetdiendamises osalemise jaotus tegelikkuses ja probit-mudeli hinnangute
alusel (osakaal k&ikidest hGivatutest, lahtrite summa=100)

osales (prognoos)

ei osalenud (prognoos)

osales

41,5

15,8

ei osalenud

23,8

18,9

Allikas: Eesti tdiskasvanute koolituse 2007. aasta uuring, autorite arvutused

Tabel 21. TasemeOppes osalemise jaotus tegelikkuses ja probit-mudeli hinnangute alusel (osakaal

koikidest hoivatutest, lahtrite summa=100)

osales (prognoos)

ei osalenud (prognoos)

osales

84,6

8,1

ei osalenud

4,5

2,8

Allikas: Eesti tdiskasvanute koolituse 2007. aasta uuring, autorite arvutused

Tabel 22. Koolituses osalemise jaotus tegelikkuses ja probit-mudeli hinnangute alusel (osakaal k&ikidest
hdivatutest, lahtrite summa=100)

osales (prognoos)

ei osalenud (prognoos)

osales

40,9

16,0




ei osalenud 18,2 25,0

Allikas: Eesti tdiskasvanute koolituse 2007. aasta uuring, autorite arvutused

ELUKESTVAS OPPES MITTEOSALEMINE

Nendest, kes kisitlusele eelneva 12 kuu jooksul ei osalenud ei koolituses ega tasemedppes, oleks
tahtnud seda teha viiendik (vt joonis 6).

M jah

Hei

Joonis 6. Vastajate jagunemine vastavalt soovile osaleda eluekstvas 6ppes (vastused kiisimusele “Kas Te
oleksite tahtnud 12 viimase kuu jooksul minna kooli vGi osaleda monel koolitusel?”, vastused on valimi
kaaludega korrigeeritud).

Allikas: Eesti tdiskasvanute koolituse 2007. aasta uuring, autorite arvutused

Elukestva Gppe strateegiate kujundamiseks tulevikus on oluline mdista, millised on peamised takistused
selle rakendamisel. Tabelis on kokkuvGtvalt esitatud info tegurite kohta, mis uuringus osalenute arvates
on olulisimad tduketegurid determineerimaks, miks nad ei soovinud viimase 12 kuu jooksul minna kooli
vOi osaleda koolitusel. Osutub, et olulisimate pOhjustena selgitamaks, miks ei soovitud minna kooli voi
koolitusele, toodi vilja asjaolu, et eraelus/t66 jaoks ei ole tdiendavaid &pinguid vaja. Neid nimetas
tasemedppes/koolituses mitteosalemise p&hjusena iga teine. Antud ps&hjus vialjendab ilmselgelt
motivatsiooni Oppida ning antud suhtumist on tooturupoliitikaga raske suunata. Sama kehtib ka
pohjuste , koolituse jaoks liialt vana“, ,,0ppimine ei huvita” ning ,ei olnud pealehakkamist” kohta. Taolisi
hoiakuid saab Ghiskonnas muuta vaid pikemaajaliselt pShjalikult 1dbimdeldud tddpoliitikaga, kusjuures
oluline roll on ka té6andjatel.

Tabel 21. Koolituses mitteosalemise p&hjused nendel, kes ei soovinud koolituses osaleda (vGis markida
ka mitu)

Osakaal nendest, kes ei soovinud
POhjus elukestvas oppes osaleda (%)
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Ei vaja oma eraelus taiendavaid 6pinguid 50
Ei vaja oma t60 jaoks tdiendavaid Gpinguid 48
Oppimise jaoks liiga vana 38
Koolitus/dppimine oli liiga kallis 32
Ei olnud pealehakkamist 28
Oppimine ei huvita 28
Koduse elu / perekohustuste t&ttu ei olnud aega dppimisega

tegelda 26
Elukoha ldheduses ei pakutud koolitust/Gppetegevust 23
Tervise tottu 19
Koolituse/Gppetegevuse aeg ei sobinud toograafikuga 18
Ei olnud sobivat koolitust/eriala 9
Ei suutnud tdita sisseastumisndudeid 8
Téoandja ei toetanud mu soovi osaleda koolituses / Gppida 7
Arvan, et Oppimisest ei ole mingit kasu 6
Muu 1
Ei tahtnud enam koolipinki minna 0

Allikas: Eesti tdiskasvanute koolituse 2007. aasta uuring, autorite arvutused

Kill aga on murettekitavalt kdrge nende indiviidide osakaal, kelle arvates oli takistuseks koolituste kérge
hind ning asjaolu, et elukoha ldheduses ei pakutud sobivat koolitust. Samuti, kuigi to6andja teeb otseselt
takistusi elukestvas Gppes osalemiseks vdhestele (iga 13. vastanu leidis, et takistuseks oli asjaolu, et
tédandja ei toetanud soovi koolituses osaleda/dppida), ei pakutud markimisvaarsele osale — ligi igale
viiendale - paindlikku vGimalust Opingute ja t66 ihendamiseks, mis sai takistuseks elukestvas Gppes

osalemisele.

Tabel 22. Koolituses mitteosalemise peamine pohjus nendel, kes ei soovinud koolituses osaleda

Osakaal nendest, kes ei osalenud
eelneva aasta jooksul elukestvas 6ppes

P&hjus (%)
Ei vaja oma t60 jaoks tdiendavaid Gpinguid 42
Ei tahtnud enam koolipinki minna 37
Ei vaja oma eraelus tdiendavaid dpinguid 36
Koolitus/6ppimine oli liiga kallis 32
Ei olnud pealehakkamist 27
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Koolituse/Gppetegevuse aeg ei sobinud toograafikuga 24

Koduse elu / perekohustuste tottu ei olnud aega dppimisega

tegelda 23
Oppimine ei huvita mind 22
Elukoha ldheduses ei pakutud koolitust/Gppetegevust 21
Ei suutnud taita sisseastumisndudeid 10
Té6andja ei toetanud mu soovi osaleda koolituses / Gppida 10

Ei olnud sobivat koolitust/eriala

Tervise tottu

Arvan, et Oppimisest ei ole mingit kasu

Muu

O |k (W |b~ |

Olen dppimise jaoks liiga vana

Allikas: Eesti tdiskasvanute koolituse 2007. aasta uuring, autorite arvutused

Poordudes tagasi kaesoleva peatiki alguses pustitatud hilipoteesi juurde, ndeme, et oletus osutus
tOeseks: vorreldes teiste vanusegruppidega on kuni 24-aastaste seas nende osakaal, kes leiavad, et
tooalaselt ei ole tdiendavaid Opinguid vaja, tunduvalt korgem. Kill aga on finantsilised piirangud
noortele peamiseks takistuseks dpingutes osalemisel marksa enam kui Glejadanud kahes vanusegrupis.
Vanemaealistel seevastu on olulisimaks takistuseks vdhene motivatsioon: iga kolmas 50-74-aastase
vaitis, et peamiseks mitteGppimise pShjuseks on nende vanus.

Tabel 23. Opingutes mitteosalemise peamine pdhjus nendel, kes ei soovinud koolituses osaleda
(vanusegruppide ja soo |Gikes)

kuni 24 | 25-49 50-74 mehed | naised

Ei vaja oma t606 jaoks tdiendavaid dpinguid 30 21 14 20 19
Ei vaja oma eraelus taiendavaid 6pinguid 0 4 7 5 5
Ei suutnud taita sisseastumisndudeid 2 0 0 0 0
Koolitus/dppimine oli liiga kallis 15 11 5 9 9

Té6andja ei toetanud mu soovi osaleda koolituses /
Oppida 2 1 0 1 1

Koolituse/Gppetegevuse aeg ei sobinud
toograafikuga 6 7 2 7 2

Koduse elu / perekohustuste t6ttu ei olnud aega
Oppimisega tegelda 17 15 4 5 18

Elukoha laheduses ei pakutud
koolitust/dppetegevust 2 4 2 3 2
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Ei tahtnud enam koolipinki minna 10 9 7 11 6
Olen Gppimise jaoks liiga vana 0 3 34 14 18
Tervise tottu 3 7 16 11 10
Arvan, et Oppimisest ei ole mingit kasu 0 0 0 0 0
Oppimine ei huvita mind 2 6 4 6 4
Ei olnud pealehakkamist 9 7 2 6 4
Ei olnud sobivat koolitust/eriala 2 3 1 3 1
Muu 0 0 0 0 0

Allikas: Eesti tdiskasvanute koolituse 2007. aasta uuring, autorite arvutused

Ootusparaselt on perekondlikud p&hjused ja piirangud naistel oluliseks Oppimist takistavaks teguriks
marksa sagedasemad kui meestel. Viimased seevastu t6id peamise mitteGppimise pohjusena naistest
sagedamini esile t60 ja Gppimise Uhildamise vGimatust ja vastumeelsust koolipinki naasmise suhtes.

Eespool nimetatud olukord avaldub veelgi teravamalt nende indiviidide vastuseid anallisides, kes
oleksid soovinud end tdiendada osaleda. Neist iga teine tdi mitteosalemise pdhjusena vilja
koolituse/Gppimise liigkdrge hinna, iga kolmanda jaoks sai maaravaks Sppekoha distants kodust ning
pisut vahem kui kolmandik tdi mitteosalemise pdhjusena vilja, et Oppetegevuse aega olnuks keeruline

toograafikuga sobitada.

Tabel 23. Elukestvas Gppes mitteosalemise pdhjused nendel, kes oleksid tahtnud osaleda.

Osakaal nendest, kes oleks

POhjus tahtnud osaleda (%)
Ei suutnud tdita sisseastumisndudeid 3
Koolitus/6ppimine oli liiga kallis 50
Téoandja ei toetanud mu soovi osaleda koolituses / Gppida 7
Koolituse/Gppetegevuse aeg ei sobinud toograafikuga 30
Koduse elu / perekohustuste tottu ei olnud aega 6ppimisega tegelda 37
Elukoha ldheduses ei pakutud koolitust/dppetegevust 35
Ei tahtnud enam koolipinki minna 8
Olen dppimise jaoks liiga vana 8
Tervise tottu 10
Kartsin, et ei tule toime 9
Ei olnud pealehakkamist 21
Ei olnud sobivat koolitust/eriala 18
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Muu 4

Allikas: Eesti tdiskasvanute koolituse 2007. aasta uuring, autorite arvutused

4. TAISKASVANUHARIDUSES OSALEMISE BARJAARID

4.1. Teoreetilised lahtekohad

Kdige sagedamini on viidatud Oppetegevuses mitte-osalemise pohjustena situatsioonilistele barjaaridele
(eelkdige ajapuudus). Uldiselt on senised uurimused niidanud, et ajapuudusega seisavad koduste
kohustuste tottu sagedamini silmitsi naised kui mehed (Desjardins et al. 2006; Jarvis, Griffin 2003;
Bamber, Tett 1999). Paljudes riikides on raha puudus ajaliste probleemide jarel teine kdige olulisem
pOhjus Oppetegevuses mitte-osalemiseks paigutades selle nimetamise sageduse situatsiooniliste
barjddride jarel teiseks (Desjardins et al. 2006; Rubenson, Xu 1997; Jarvis, Griffin 2003). Kdige
sagedamini on viidanud finantsilistele piirangutele noored tdiskasvanud (Jarvis, Griffin 2003) ning
madalama sotsiaalmajandusliku taustaga inimesed (Jarvis, Griffin 2003; Desjardins et al. 2006).

Tabel 24. Taiskasvanuhariduses osalemise barjdarid

Barjaari tllp Iseloomustavad tunnused

Situatsioonilised barjaarid Lapsehoiuvdimaluste vdi transpordi puudumine, tasust
vOi ajapuudusest tingitud takistused; kiire toograafik,
perekondlikud kohustused, todandja toetuse
puudumine; kulud

Institutsionaalsed barjaarid Ebasobiv kursuste ajagraafik voi koht, soovitud kursuste
puudumine, protseduurilised probleemid ning
informatsiooni puudumine, raha puudus ning vajaliku
kvalifikatsiooni puudumine

Isiklikud barjaarid Keeleoskuse ja tervisega seotud pohjused ning
suhtumine, et "Oppimine on teiste jaoks".

Allikas: Cross (1981) pdhjal, autorite tdiendatud

Isiklikele barjaaridele on varasemate uurimuste kohaselt viidatud kdige harvem. Sellele on kaks peamist
pohjendust. Esiteks ei soovi respondendid huvi puudumist tunnistada ning Uritavad oma mitte-osalemist
pohjendada sotsiaalselt aktsepteeritaval viisil (nt raha v6i aja puudus) (McGivney 1990). Teiseks on
paljud varasemad uurimused jatnud korvale need inimesed, kes ei ole lldse huvitatud dppetegevuses
osalemisest ning seet&ttu on isiklike barjaaride olulisus téenaoliselt alahinnatud (Cross 1981). Ka teised
autorid on tunnistanud, et isiklikud barjaarid on olnud uurimustes isna halvasti kaetud (Desjardins et al.
2006; Rubenson, Xu 1997; Jarvis, Griffin 2003).
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Vaadeldes erinevaid uurimistdid, mis on rakendanud Ulaltoodud kolmest jaotust, tuleb esile tuua
asjaolu, et erinevad autorid on paigutanud tdiskasvanuhariduses osalemist takistavaid tegureid
erinevate barjaaride alla. Naiteks vOib leida viidet dppetegevuses osalemise liigselt kdrgele tasule nii
situatsiooniliste kui ka institutsionaalsete barjaaride alt. Sellele on ka Cross (1981) ise tdhelepanu
podranud viidates informatsiooni puuduse naitele. Nimelt vdib seda paigutada institutsionaalsete
barjaaride alla, kui me eeldame, et tdiskasvanuhariduse institutsioonid peaksid votma vastutuse selle
eest, et informatsioon nende pakutavate programmide kohta leviks vdimalikult laia sihtgrupini. See v&ib
olla ka situatsiooniline barjaar, kui me eeldame, et nt maapiirkondades elavad inimesed saavad harva
juurdepdasu vajalikule informatsioonile. Seda vdib kategoriseerida ka isiklike barjaaride alla, eeldades, et
taiskasvanud, kes ei suhtu positiivselt dppetegevusse, teevad ka vahe pingutusi selleks, et leida piisavalt
informatsiooni neile pakutavatest vdimalustest. Seega tuleks markida, et erinevate respondentide poolt
defineeritud takistuste kategoriseerimisel Gihe vGi teise barjaari alla tuleb Idhtuda konkreetsest kiisimuse
plstitusest ning uurimistod kontekstist. Samuti tuleb markida, et kvantitatiivse uurimusega ei ole alati
vOimalik avada konkreetse vastuse taga seisvaid pohjuseid, mistdttu séltub kategoriseerimine ka uurija
subjektiivsest hinnangust.

4.2. Taiskasvanuhariduses osalemise barjairid Eestis

Lahtudes eelpool toodud teoreetilistest aspektidest on anallilisitud tdiskasvanuhariduses osalemise
barjdare Eestis. Kasutati juba eelmises osas kasutatud Eesti taiskasvanute koolituse 2007. aasta uuringu
andmeid ning nende andmete baasil viidi |abi faktoranallitis. Faktoranaliitisi tulemused viitasid, 13
esialgu vialja toodud mitteosalemise p&hjust koonduvad nelja suuremasse gruppi (tabel 25). Oma
olemuselt vdib neid nimetada jargmiselt: | — institutsionaalsed barjaarid; Il — isiklikud barjaarid; Il —
taiendavate Opingute barjaar; IV — situatsioonilised barjaarid.

Institutsionaalseid barjdare iseloomustavad Oppetegevuse/koolituse pakkumisest ja juurdep&ddsust
tulenevad tegurid — Oppetegevuse kallidus, vastajale liialt keerulised vGi korget kvalifitseerumist
noudvad sisseastumisnduded ning dppetegevuse kattesaadavus elukoha laheduses. Ka todandja toetuse
puudumise kuulumine selle teguri alla on loogiline, sest toetuse puudumine vdib parssida
koolitusvdimaluste kattesaadavust.

Isiklike barjdaride hulka kuuluvad mitteosalemise poOhjused viitavad inimese arvamusest ja
veendumusest tulenevatele takistustele. Selle teguri alla kuuluvad tunnused viitavad peamiselt
vastumeelsusele dppimise suhtes. Et tunnus “minule sobivat koolitust/eriala ei olnud” korreleerub teiste
sellesse tegurisse koondunud tunnustega, vOib see viidata ka asjaolule, et inimesed, kes tunnevad
vastumeelsust Gppimise vastu, ei ole motiveeritud endale huvitavat eriala/koolitust otsima. Samuti v&ib
see viidata nn sotsiaalselt aktsepteeritud vastuse otsimisele. Inimesed, kes tunnevad Oppimise vastu
vastumeelsust, vdidavad, et ei ole leidnud endale sobivat eriala, selleks et Oppetegevuses
mitteosalemisele laiema lldsuse poolt aktsepteeritavaid pdhjendusi leida.

Tabel 25. Koolis vi koolitusel mitteosalemise p&hjused (2007). Faktoranaliitis®

Jah (%)* | Faktorid®

| o [m |
Minu todandja ei toetanud mu soovi osaleda | 6,6 0.71
koolituses voi dppida.
Koolitus/Gppimine oli minu jaoks liiga kallis. 30,8 0.66
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Ma ei suutnud taita sisseastumisnoudeid. 8,3 0.62

Minu elukoha ldheduses ei pakutud | 22,2 0.62
koolitust/dppetegevust.

Oppimine ei huvita mind. 25,7 0.66

Arvan, et Oppimisest pole mingit kasu. 6,0 0.63

Mul ei olnud pealehakkamist. 26,5 0.59

Minule sobivat koolitust/eriala ei olnud. 10,0 0.58

Ei tahtnud enam koolipinki minna. 47,0 0.46

Ma ei vaja oma t60 jaoks tdiendavaid dpinguid. 47,7 0.87

Ma ei vaja oma eraelus taiendavaid dpinguid. 49,5 0.85

Tervise tottu. 19,2 0.76
Olen dppimiseks liiga vana. 38,1 0.74

! peakomponentide meetod, Varimax pééramisega, Kaiseri normalisatsiooniga (pé6ramine koondunud 6
iteratsiooni).

2 Protsent nendest, kes ei olnud viimase 12 kuu jooksul dppetegevuses osalenud ega soovinud osaleda.
Veeru protsent on suurem kui 100, véimalik oli valida rohkem kui ks pdhjus.

® Faktorkaalud, mis on suuremad kui 0.4.

Tadiendavate Gpingute barjaar viitab pohjendusele, et edaspidises elus (nii té6alaselt kui ka isiklikus
plaanis) ei ndhta enam Oppimise vajalikkust. See viitab elukestva Gppe kontseptsiooni vastupidisele
vaatele: Oppimine 16peb elu teatud punktis, kui tuleb edasi naiteks tédellu siirduda.

Viimase barjaarina vGib faktoranallsist vélja lugeda situatsioonilise barjdari, mis peegeldab arvamust,
et Oppimine ei ole vastavas eluetapis sobilik voi kdttesaadav (kas vanuse véi tervisliku olukorra tottu).

Analiiiisides, millist tiilipi barjadride Uletamisele Eesti elukestva &ppe strateegias (EOS 2005-2008)
toodud tegevused véivad kaasa aidata, tuleb tddeda, et valdavad on institutsionaalsed barjaarid (nt
Oppe pakkumisele ja stisteemi paindlikkusele suunatud tegevused). Seega on véetud suund slisteemi-
kesksele lahenemisele liletamaks just tdiskasvanuhariduse pakkumisest esilekerkivaid takistusi. Uksikute
tegevuste juures vOib taheldada ka seost situatsioonibarjaaride Gletamisele kaasaaitamisega ning isiklike
barjaaride liletamisele ei ole suunatud lihtegi tegevust. Seega vGib jareldada, et strateegias on pooratud
vahe tahelepanu taiskasvanuhariduses osalemist toetavatele tegevustele, nditeks lapsehoiule, rahalisele
toetusele ning mitte-motiveeritud inimeste kaasamisele Oppetegevusse. Selline ldhenemine annab
tunnistust asjaolust, et perioodil 2005-2008 oli tdiskasvanuhariduse poliitika teravik suunatud sitisteemi
Ulesehitamisele ja sellest esile kerkivate probleemide kd&rvaldamisele, samas kui inimeste
motiveerimisele ja kaasamisele dppetegevusse oli marksa vahem tahelepanu p6oratud.

Meestele on sagedamaks probleemiks sisemised takistused Oppetegevuses osalemise ees (s.t.
negatiivsest suhtumisest tulenevad barjaarid) — seda kinnitavad isiklike ja tdiendavate Gpingute barjaari
kérged keskmised faktorskoorid. EQS 2005-2008 v&imalused probleemistiku lahendamisele kaasa aidata
olid vaikesed Gppetegevusest mitte huvitatud inimeste kaasamisele suunatud tegevuste vahesuse téttu.
Isiklike barjadride Uletamiseks on olulised pikaajalised strateegiad, mis seavad eesmargi juurutada
Uhiskonnas elukestva Oppe ideed, vottes arvesse ka mitmete teiste valdkondade potentsiaali sellele
kaasa aidata (néiteks noorte suhtumise kujundamine koolikohustusliku ea jooksul, koolist viljalangejate
vdahendamisele suunatud meetmed). Vottes arvesse asjaolu, et mehi osaleb tdiskasvanuhariduses pea
kaks korda vahem kui naisi, on osaluse t6stmiseks nende seas vaja tulevikus oluliselt enam tegeleda ka
isiklike barjaaride tletamisele kaasaaitamisega.
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Analldsi tulemuste pdhjal on naiste puhul oluliseks takistuseks elusituatsioonist tulenevad barjaarid.
Seega vOib arvata, et just naiste seas mitte-osalejate grupi vahendamiseks oleks {iks oluline strateegia
osalemist toetavate lisa- vOi tugiteenuste pakkumine. Siiski tuleks selle jareldusega olla moneti
ettevaatlik, kuivord faktor moodustub vaid kahe tunnuse pdhjal, mis on tugevalt seotud ka vanusega.
Sellegi poolest tuleb tddeda, et EOS 2005-2008 ei pakkunud tugimeetmeid erinevates elusituatsioonides
inimestele nende Oppetegevusse kaasamiseks (tdiendav lapsehoid, selle rahastamine koolituses
osalejatele, hooldaja teenuste kasutamise vGimalus hooldamiskohustusega inimestele vms). Kuigi
niisuguseid teenuseid vOib leida teistest tdiskasvanuharidusega mitteseotud valdkondadest, ei ole
asjaomaseid tugiteenuseid suunitletud Oppetegevuses osalemise toetamiseks ning puudub analiis
selliste teenuste kattesaadavusest taiskasvanuhariduses osalejatele. Kokkuvottes tuleb tddeda, et kuigi
analiils viitab mitteosalemise p&hjuste seas soolistele erinevustele, ei erista elukestva Gppe strateegia
2005-2008 uhegi tegevuse |0ikes eraldi meestele ja naistele iseloomulike probleemide lahendamisele
suunatud meetmeid.

Haridustasemete 18ikes on tdiskasvanuharidusse kaasamise meetmete jaoks oluline sihtriihm madala
haridustasemega inimesed (poOhiharidus vO6i madalam haridustase) — vorreldes korgema
haridustasemega inimestega on nemad oluliselt sagedamini nimetanud nii institutsionaalseid, isiklikke
kui ka situatsioonilisi barjdare. Seega peaksid madala haridustasemega inimeste kaasamisele suunatud
poliitilised meetmed olema viga mitmekiilgsed erinevate probleemide lahendamiseks. EOS 2005-2008-s
on madala haridustasemega sihtriihmale suunatud isna palju meetmeid, peamiselt paindlike vGimaluste
loomine dppetegevuse juurde tagasipoordumiseks, sealhulgas vBimalused jatkata dpinguid tGldharidus-
vOi kutsekoolis, kaugdppes voi dhtuses dppes, kooli katkestanud inimeste suunamine kutsedppesse jms.
Samas ei ole tegevusi nende kaasamiseks naditeks vabahariduslikku koolitusse, mis voiks suurendada
selle rihma Gpiharjumusi, ega muudesse tegevustesse, mis voiksid vahendada isiklikke barjaare.

Vanuseriihmadest on tdiskasvanuhariduses osalemine probleemseim vanimale vanuserihmale nii
isiklike, tdiendavate Opingute kui ka situatsiooniliste barjaaride Idikes. Oluline on tddeda, et perioodil
2005-2008 pakkus EOS vanemaealistele viga piiratud meetmeid (tasuta arvuti ja Interneti algkoolitus),
jattes arvestamata neid mojutavate takistuste mitmekesisuse. Vananeva rahvastiku probleemist
tulenevalt vGib arvata, et tulevikus peaks vanemaealiste konkurentsivoimelisuse tdstmine olema marksa
olulisemal kohal taiskasvanuhariduse strateegiates.

Viimasena on anallilsitud ka erineva tooalase positsiooniga inimeste takistusi koolis vdi koolitusel
osalemises. Just sinikraed on need, kes kogevad erinevaid barjdare sagedamini, sealhulgas
institutsionaalseid, isiklikke ning tdiendavate &pingute barjaire. Uhest kiiljest tuleb selle sihtriihma
puhul poorata tdhelepanu suhtumise muutustele (isiklikud barjdarid). Teisalt on olulised madala
kvalifikatsiooniga inimeste t6okoolitusse kaasamise meetmed, sest todandja toetuse puudumise parssiv
moju on just selle riihma seas margatav. Kuigi perioodil 2005-2008 kehtinud strateegias oli erinevaid
meetmeid, mis vdiksid aidata kaasa madala kvalifikatsiooniga inimeste Gppetegevuses osalemisele
(paindlikud tooalase koolituse véimalused, tdiendav Oppelaen), puudusid strateegias monitoorimise
tegevused, mis vGimaldaksid analiilisida kas pakutavad meetmed on suurendanud osalemise v&imalusi
ka selle sihtgrupi seas.

Nii valge- kui sinikraed nimetavad keskmisest oluliselt sagedamini tdiendavate Opingute barjdare.
PoAhjusi voib otsida Uldisest suhtumisest taienduskoolitusse: t66turul olles nahakse tdiendava koolituse
tarvidust tdendoliselt harvem, sest todalane positsioon on saavutatud. Seega tuleks eraldi probleemina
kasitleda Gpiharjumuse tekitamist ka nende seas, kes on td6turul oma koha leidnud, ning pddrata
tahelepanu to6tavate inimeste kaasamisele Gppetegevusse.
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Kokkuvottes voib elukestva Oppe strateegia ja uurimistulemuste kdrvutamise pohjal jareldada, et kuigi
sihtrihmadele pakutakse tdiskasvanute dppetegevuse tohustamiseks erinevaid meetmeid, ei ole need
sageli piisavalt mitmekuilgsed. Naiteks puudusid perioodil 2005-2008 tegevused isiklikest, sealhulgas
tdiendavate Opingute barjadridest tulenevate probleemide lahendamiseks. Kuna uurimistulemused
viitavad, et mitmes sihtrihmas (mehed, madala haridustasemega inimesed, vanemaealised ning
sinikraed), on just isiklikud barjaarid oluline dppetegevuses osalemise takistaja, tuleb leida erinevaid
poliitikameetmeid selle lahendamiseks. Samuti puudusid paljudele olulistele sihtriihmadele suunatud
meetmed Uldse voi olid ebapiisavad, sealhulgas vanemaealised ning meeste ja naiste erinevad
takistused dppetegevuses osalemises.

TAISKASVANUHARIDUSE STRATEEGIA 2009-2013 PANUS TAKISTUSTE ULETAMISEKS NING EDASISED
SOOVITUSED

Analliis on toonud vialja teatud probleemkohad tdiskasvanuhariduses ning vdimaldab pakkuda
lahendusi nende iiletamiseks. Uhe olulise probleemina tuli vilja isiklike barjairide olulisus paljude
erinevate sihtrihmade seas. Arvestades asjaolu, et hoiakute muutumine on pikaajaline protsess, tuleb
selle takistuse Uletamiseks planeerida tegevusi pikemaajalises perspektiivis (praegune strateegia hélmab
kolmeaastast perioodi). Samuti peaks kaaluma valdkondadevaheliste tegevuste sisseviimist, kasutades
kohustuslikku kooliharidust ja selle pakutavaid véimalusi inimeste seisukohtade ning vaartushinnangute
suunamisel. Potentsiaalne meede, millel voib olla mdju tdiskasvanuhariduse populariseerimisel, on
naiteks karjaarindustamine.

Kuigi elukestva Oppe strateegia 2005-2008 ndeb ette mitmekilgseid tegevusi Oppimis- ja
koolitusvdimalustest teavitamise slsteemi ja karjdariteenuste pakkumiseks, ei ole kindlaks maaratud,
kuidas voiksid pakutavad teenused suurendada nende inimeste osalemist dppetegevuses, kes praegu
vdidavad, et nad ei ole Oppimisest huvitatud. Sihistatud tegevust selles suunas tuleks teenuse
kujundamisel arvesse votta (karjadrindustajate koolitus, karjadrinGustamise aktiivsem pakkumine
inimestele, kes seda ise otsima ei tule jne). Oppimisharjumuse kujundamiseks vdiks rohkem
populariseerida vabahariduslikku koolitust (sealhulgas huvialakoolitusi), laiendades kattesaadavust
kehvemal sotsiaal-majanduslikul positsioonil olevatele inimestele.

Hea meel on tddeda, et suur osa ilal toodud soovitustes leiavad uues tdiskasvanuhariduse strateegias
perioodiks 2009-2013 rakendust — tegevusi on suunatud nii taiskasvanud elanikkonna Gppimisoskuste
parandamisele kui ka Oppimise vajalikkuse teadvustamisele ning teadlikkuse téstmisele
Oppimisvdéimalustest. Sellega on astutud oluline samm isiklike barjaaride tletamise suunas.

Anallis viitas ka, et erinevatel sihtriihmadel on vaga erinevad probleemid, mis takistavad nende
osalemist Gppetegevuses. Nii on ka meeste ja naiste kogetud takistused erinevad. Kui meeste osalust
vOib positiivselt mdjutada suurem tahelepanu isiklike barjaaride lletamisele uues tadiskasvanuhariduse
strateegias, siis endiselt puudub teadmine, millised taiendavad tugiteenused oleksid vajalikud naiste
osaluse toetamiseks.

Ka vanemaealiste kaasamine on olnud 2005-2008 perioodi strateegias suhteliselt Gihekilgne (Interneti ja
arvuti kasutamise algkoolitus). Uues, perioodi 2009-2013 katvas strateegilises dokumendis on nendele
suunatud tegevused kaotatud sootuks. Ent uurimistulemused viitavad, et ka vanemaealised kogevad eri
tllpi barjaare, mis eeldab mitmekillgsemat ldhenemist. Vanema vanusegrupi probleemidele
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taiskasvanuhariduses osalemisel vdivad potentsiaalset lahendust pakkuda nii Oppimisvdimaluste
mitmekesistamise, koolituse asjakohasuse ning Oppimise vajadusest teavitavate meetmete
rakendamine. Kuid kuna vanemaealiste kui sihtgrupini joudmiseks ei ole eraldi tegevusi planeeritud, on
oht et pakutavad meetmed ei joua nendeni. Selleks oleks oluline jalgida et ka nemad saaksid osa
pakutavatest meetmetest.

Viimasena vGib soovitada taiendavaid kaasamise meetmeid madala kvalifikatsiooniga ning t66tavatele
inimestele. Esimestele eelkdige té6andja toetuse puudumise kompenseerimiseks ning teistele ennetava
meetmena t00 kaotamise korral konkurentsivbimelisuse suurendamiseks. Uus taiskasvanuhariduse
strateegia on selles suunas astunud olulisi samme, peamiselt tasuta koolituste pakkumise kaudu
kutsedppeasutustes. Oluline on taas jalgida, kes pakutavatest meetmetest kasu saavad ning kas need
jouavad ka vajalike sihtrihmadeni.

Kokkuvottes voib 6elda, et perioodil 2005-2008 on elukestva Oppe strateegias keskendutud peamiselt
institutsionaalsete barjaaride liletamisele, mida vOibki pidada olulisimaks institutsioonide llesehitamise
ja juurutamise faasis. Uus taiskasvanuhariduse strateegia perioodiks 2009-2013 on teinud olulise sammu
ststeemi-keskselt lahenemiselt inimeste kaasamisele ning dppe kvaliteedi tdstmisele. Siiski on analiiis
naidanud, et erinevatele sihtrihmadele on iseloomulikud erinevad takistused tdiskasvanuhariduses
osalemises. Seega on oluline silmas pidada, et pakutavad meetmed jéuaksid erinevate sihtriihmadeni,
kes seda enim vajavad. Varasemad uurimused on ndidanud, et taiskasvanuhariduses osalevad peamiselt
niigi tooturul paremas positsioonis olevad inimesed (noored, kdrgema haridustasemega ning krgematel
ametipositsioonidel olevad inimesed). Erinevate sihtrihmade probleemide variatiivsusega arvestamine
ning regulaarne meetmete tulemuslikkuse ja md&ju anallilis erinevate sihtgruppide 18ikes on olulise
tahtsusega selle I6he edaspidisel vahendamisel ja erinevate gruppide Oppetegevusse kaasatuse
suurendamisel.
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5. EUROOPA KOMISJONI INDIKAATORITE JA VALIKUTE ANALUUS

Euroopa Komisjoni poolt turvalise paindlikkuse monitoorimiseks kasutatavad indikaatorid (vt EMCO,
2009) jagunevad jargmiselt:

e Sisendindikaatorid

M&ddab antud meetme/valdkonna jaoks kasutatavaid ressursse. Siia alla kuuluvad kvantitatiivsed
hinnangud nt regulatsioonide kaetuse, teenuste pakkumine jms kohta; samuti (rahaliste) ressursside
kasutamine, nt kulutused aktiivsele toopoliitikale, taiskasvanuharidusele vms.

e Protsessiindikaatorid

Inimeste osakaal meid huvitavatest gruppidest, keda rakendatavad meetmed mdojutavad voi kes nendes
osalevad. Need indikaatorid viitavad sellele, mis ulatuses meetmeid rakendatakse.

e Viljundindikaatorid

Md&ddavad tulemusi, nt Euroopa Komisjoni kohaselt on (iks turvalise paindlikkuse eesmark muuhulgas
suurendada mobiilsust to6tusest ning mitteaktiivsusest hoivesse (COM, 2007a) ning indikaatoreid mis
moddavad tooturu diinaamikat saab kasutada selle eesmargi saavutamise monitoorimiseks.

Iga turvalise paindlikkuse nelja komponendi osas (aktiivne tooturupoliitika, elukestev Gpe, paindlik
tooseadusandlus ning sotsiaalkaitse slisteem) on defineeritud indikaatorid nimetatud aspektide
modtmiseks. Euroopa Komisjon on eristanud monitooringu ning analiilsi indikaatoreid. Monitooringu
indikaatorid on laialdaselt kasutatavad ning véimaldavad seet6ttu andmete vorreldavuse. Siiski on ka
analiilsi indikaatorid olulised turvalise paindlikkuse konteksti ning rakendatud meetmete hindamiseks
(EMCO, 2009).

Elukestva Oppe monitoorimiseks kasutatavad indikaatorid on toodud Tabelis 26.

Tabel 26. Euroopa Komisjoni turvalise paindlikkuse monitoorimiseks kasutatavad indikaatorid elukestva

Oppe osas.
Sisend Protsess Vialjund
Kulutused inimressursile Osalemine elukestvas dppes | Liikumised/mobiilsus
(25-64 aastane elanikkond) (té6turuseisundite,
palgatasemete vahel)
Ettevotete investeeringud | Osalemine kutsealases | Taiskasvanute haridustase
taiskasvanute koolitamisele taienddppes
E-oskused

Allikas: EMCO, 2009
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Elukestva dppe sisendindikaatorid mdddavad avaliku sektori ning ettevdtete panust. Siiski mdddetakse
ettevBtete panust vaid pikkade vahedega (1999, 2005, 2010'%) ning eraisikute enda kulutusi ei m&ddeta
Gldse (EMCO, 2009). Kulutusi inimressursile mdddab Eurostat kui avaliku sektori kulutusi haridusele®
osakaaluna SKP-st*'. Siiski ulatuvad Eurostati andmed vaid 2006. aastani, hilisemad tle Euroopa riikide
Uhtlustatud andmed puuduvad. Eesti kontekstis koondab andmeid valitsemissektori hariduskulude
kohta Haridus- ja Teadusministeerium (HTM). Nimetatud andmed hd&lmavad koiki kulutusi, mis on
valitsemissektori eelarvest (sh vélisabi arvelt ning erinevatest riiklikest fondidest) tehtud regulaar- ja
huviharidusele (v.a. sport). Samas ei sisaldu hariduskulude statistikas nt tdiskasvanukoolituse kulud,
mida vGib pidada oluliseks piiranguks arvestades asjaolu, et indikaatori eesmark on mddta sisendit
elukestvale Gppele.

HTM poolt kogutud andmete eeliseks Eurostati andmete ees on uuendatud informatsiooni olemasolu —
viimased andmed on olemas 2008. aasta kohta samas kui Eurostati andmed IGppevad 2006. aastaga.
Samas paistab kahe indikaatori vordlemisel koheselt silma erinevused Eurostati ja HTM mdddetud
indikaatori tulemustest (vt ka tabel 27). Erinevused on jaanud minimaalseks alates 2001. aastast, mil
Eesti hariduskulude statistika on Uhtlustatud Eurostatis kasutatava metoodikaga®”. Viiksemad
erinevused néitajates (alates 2001. aastast) tulenevad eeldatavalt osaliselt imardamisest — Eurostatis on
aluseks andmed Eurodes. Suurem erinevus 2004. aastal tuleneb Eurostati andmetes olevast veast™.
Seega on soovitatav kasutada Eesti tasandil arengute jalgimiseks HTM andmeid, mis on uuemad ning
annavad vahetumat infot rahastamises toimunud muudatuste kohta. Et eristada just tdiskasvanute
koolitusele tehtavaid kulutusi, voiks kaaluda eraldi ka nende kulutuste esitamist.

Tabel 27. Valitsemissektori hariduskulud osakaaluna SKP-st haridustasemete I6ikes, %. Haridus- ja
Teadusministeeriumi ning Eurostati andmete vordlus

Haridus- ja Teadusministeerium Eurostat Erinevus
1995 5.75 5.88 0.13
1996 5.87 6.05 0.18
1997 5.50 5.92 0.42
1998 5.80 5.71 -0.09
1999 6.19 6.74 0.55

' Tsiskasvanute koolitus ettevdtetes (Continuous Vocational Training Survey)

2 Kulutusi mddetakse kdigil hariduse tasemetel (ISCED 1-6, s.o. alates esimese taseme haridusest voi
pdhihariduse alumisest astmest kuni kolmanda taseme hariduse tilemise astmeni).

*! Tsiendav informatsioon: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_SDDS/EN/tsiir010 esms.htm

> Andmete esitamisel l3htutakse OECD/Eurostat/UNESCO (UOE) metoodikast hariduskulude arvestamiseks.
Suurimaks muutuseks vorreldes varasemaga oli see, et hariduskuludesse arvati sellest ajast vaid 30% alushariduse
kuludest (ennem 100%). Lisainfo: Haridus- ja Teadusministeerium, 2002

2 Konsultatsioon Kristi Ploomiga, Haridus- ja Teadusministeeriumi analldtik, e-kiri 25.05.2010
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2000 5.37 6.10 0.73
2001 5.27 5.28 0.01
2002 5.46 5.48 0.02
2003 5.31 5.31 0
2004 5.20 4.94 -0.26
2005 4.96 4.92 -0.04
2006 4.75 4.80 0.05
2007 4.83

2008 5.24

Allikas: Eurostat, Haridus- ja Teadusministeerium, autori arvutused

Andmeid ettevOtete investeeringute kohta tdiskasvanuhariduses on seni kogutud 5-aastaste
intervallidega uuringus "Taiskasvanute koolitus ettevGtetes". Uuringut korraldatakse thel ajal kdikides
Euroopa Liidu liikmes- ja kandidaatriikides**. Seega on antud nditaja eeliseks andmete vorreldavus
Euroopa riikide vahel, kuid samas on oluliseks puuduseks pikk ajaline nihe andmetes, mis omakorda
raskendab poliitikavajaduse hindamist antud ajahetkel. Alternatiivne andmeallikas on iga nelja aasta
jarel kogutav andmestik to0andjate kulutuste kohta oma tdotajatele. Selle andmestiku alusel on
kajastatud té6andja kulutused td6alasele koolitusele®. Hetkel on olemas andmed 2000. ja 2004. aasta
kohta; 2008. aasta andmed avaldatakse juunis 2010. Andmed ei vGimalda vordlust EL keskmiste
naitajatega, kil aga on vdimalik vorrelda andmeid tksikute Euroopa riikidega,

Kolmandaks rahastamise allikaks elukestvas Gppes on inimene ise vdi tema lahedased, st eraisikute
kulutused elukestvale dppele. Oluliseks puuduseks on asjaolu, et eraisikute kulutuste rahalist vaartust ei
ole m&ddetud. Samas naitas 2008. aasta elukestva Gppe uuring, et tasemedpingute puhul on dppijad ise,
nende vanemad voi partner oluliseks rahastamise allikaks riigi rahastamise korval (44% Gpingud rahastas
riilk, 37% eraisik ning 14% t66andja, 10% ei osanud rahastajat 6elda) ning koolituste puhul té6andja
kdrval (64% vastajatest rahastas koolitust tédandja, 21% ise/vanemad/partner ning 17% kas
Tooturuamet voi keegi muu, sh ka riigi rahastus) (Vo6bus, 2008). Seega voib olemasolevate andmete
pohjal eraisiku kulutusi paljudel juhtudel lugeda oluliseks alternatiiviks Gpingute rahastamisel. Kuigi
praeguse seisuga ei ole kogutud vorreldavaid andmeid ka Euroopa Liidu tasandil, vGiks kaaluda sellise

** Tsiendav informatsioon: http://pub.stat.ee/px-

web.2001/Database/Sotsiaalelu/05Haridus/12Taiskasvanute koolitus/04Taiskasvanute koolitus ettevetetes/HTT
01.htm

> Andmed halmavad téoalase koolituse teenuse kulusid (6ppevahendid, dppehoonete- ja klasside sisseseade ja
hooldus), kursuste osavotumaksud, tasu mittekoosseisulistele lektoritele ja instruktoritele.
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indikaatori lulitamist kisitlusuuringutesse, et hinnata erinevate rahastamise allikate panust ning sisendit
elukestvasse dppesse.

Euroopa Komisjon toob vilja, et sisendi modtmiseks ei ole defineeritud nn "ligipddsuindikaatorit" mis
moodaks inimeste ligipddsu erinevat tllpi Oppetegevustele (EMCO, 2009). Téepoolest, keeruline on
leida indikaatorit, mis moddaks Gheselt inimeste ligipaasu elukestvale dppele, kuivord ligipaas on vaga
mitmekiilgne ja mitmetasandiline aspekt hélmates nii riigi-, institutsionaalset- kui ka indiviidi tasandit.

Protsessi indikaatorid m6ddavad osalemist elukestvas dppes ning kutsealases tdienddppes. Elukestvas
Oppes osalemist mdddetakse osalemisena 25-64 aastase elanikkonna seas uuringule eelnenud nelja
nddala jooksul. Mdddetakse osalemist erinevates Oppealastes tegevustes - tasemehariduses ning
koolitustel (sh todalane ning huviala voi harrastusega seotud koolitus). Andmete allikaks on T66j6u-
uuring, mis voimaldab jalgida muutusi kvartaalsete intervallidega ning vdrrelda indikaatori
saavutusmaarasid teiste Euroopa Liidu riikidega. Olulise kriitikana nimetatud indikaatori suunal tuleks
valja tuua kasutatava referentsperioodi, mille jooksul osalemist mdddetakse (s.o. neli nddalat ennem
uuringut). Nelja-nddalane periood on mdgjutatud teatud juhuslikkusest, mis omakorda mdojutab
osalemise taseme nditajat. SeetSttu on erinevates uuringutes olnud kasutusel ka osalemise indikaator
viimase aasta jooksul - nt Statistikaameti labiviidavas Taiskasvanute koolituse uuringus, v&i Turu-
uuringute AS poolt uuringutes Elukestev 0pe 2007 ning 2008. Kui vorrelda Euroopa riikide tulemusi
nende kahe indikaatori pdhjal (vt joonis 7), siis Uldiselt on kérgeima osaluse tasemega riikide nimekiri
sama. Samas kui nt Saksamaa naitel on indikaatori tase EL keskmisest madalam v&ttes arvesse viimase
nelja nadala jooksul osalemist. Kui arvestada viimase aasta jooksul osalemist, kuulub Saksamaa esi-
viisikusse. Sarnane ndide kehtib Eesti puhul — kui arvestada viimase aasta jooksul tdiskasvanuhariduses
osalemise taset positsioneerub Eesti margatavalt kdrgemale Euroopa riikide vordluses.
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Hungary Bulgaria
Greece Greece
Croatia Croatia
Poland Hungary

Italy Slovakia
Portugal Portugal
Spain Poland
Latvia Lithuania

Lithuania Czech Republic

France Italy

EU27 Estonia

Bulgaria Latvia
Czech Republic Belgium

Belgium France

Slovenia Germany
Cyprus Cyprus
Austria EU27
Estonia Spain

Slovakia Austria

Netherlands Slovenia

Germany Netherlands

United Kingdom Norway

Norway United Kingdom
Finland Finland
Sweden Sweden

Joonis 1. Elukestvas Gppes osalemine viimase 4 nadala (paremal) ja viimase 12 kuu (vasakul) jooksul,
2007

Allikas: Eurostat, Taiskasvanute koolituse uuring, T66j6u-uuring

Kui kaalutleda selle Ule, milline indikaator oleks parem jalgimaks elukestvas 6ppes toimuvaid arenguid,
tuleb arvesse votta, et mdlemal indikaatoril on oma eelised ning puudused. Kui nelja-nddalane
perspektiiv on mojutatud teatavast juhuslikkusest, siis samas moddetakse seda igas kvartalis ehk piisava
sagedusega et jalgida jooksvalt osalemise tasemes toimuvaid muutusi. Aastase referentsperioodiga
indikaator katab kill paremini tdiskasvanuhariduses osalemise episoode, kuid seda mé&dGdetakse
Statistikaameti sotsiaaluuringutest vaid Tadiskasvanute koolituse uuringus (Eestis seni |abi viidud 1997
ning 2007), lisaks ka eraldi HTM tellimusel tehtud uuringutes (Elukestev 6pe 2007 ja 2008) kuid
nimetatud uuringute metoodika on erinev, mistSttu ei ole tulemused omavahel vorreldavad. Teine
oluline probleem 4-nidalase referentsperioodiga indikaatoril on kogutavate andmete hulk ning sellest
tulenevalt andmete kasutatavus keerulisemateks anallilsideks ning detailsemate alariihmade IGikes.
Kisitlusele eelnenud nelja nddala jooksul elukestvas Gppes osalemine annab piisavalt vdikese objektide
kogumi (so inimeste arvu, kes on viimase 4 nadala jooksul koolis vGi koolitusel osalenud), mistottu

53



Uritades anallilisida osalemist erinevate alariihmade IGikes (nt to6turustaatuse jargi), ei ole andmed
enam usaldusvadrsed ning detailsem anallilis ei ole vdimalik. Seetdttu soovitame T66jdu-uuringu
referentsperioodi pikendamist 12 kuuni, mis véimaldaks ka detailsemaid analiilise elukestvas Gppes
osalejatest.

Euroopa Komisjon on eraldi vaadelnud protsessi-indikaatorina ka osalemist tdienduskoolituses (vt tabel
26), mis moodab tdiskasvanute osakaalu, kes osalevad to6andja poolt osaliselt voi taielikult rahastatud
koolitusvdimalustes. See annab Ulevaate todandja rahastatud koolitustes osalemisest, olenemata
koolituse tiilibist. Osalemist kutsealases tdaiendGppes on moddetud uuringus Taiskasvanute koolitus
ettevotetes, kuid see tagab andmete kattesaadavuse vaid pikkade intervallidega (seni labi viidud 1999 ja
2005). Et saada llevaadet, millises osakaalus osaletakse tddandja rahastatud koolitustel, vGib
alternatiivina kaaluda T66j6u-uuringu andmeid koolitusel osalemise kohta nelja viimase nadala jooksul,
kus on eristatud ka rahastamise allikad (t66andja-koolitusel osalenu-muu maksja). Nende andmete
puhul tuleb arvestada, et vaadeldud on vaid koolitustel osalemist ning valja on arvatud nt t66andja
rahastatud tasemehariduses osalemine (nt kutsehariduse omandamine), mis on ettevotete uuringus
arvesse voetud. Seega vOiks alternatiivina kaaluda t66j6u-uuringu andmete kasutamist, kuid silmas tuleb
pidada definitsiooni erinevusi Euroopa Komisjoni soovitatud indikaatoritest.

Kuigi Euroopa Komisjon on piirdunud kahe indikaatoriga turvalise paindlikkuse protsessi mddtmiseks,
naitas meie slivaanaliilis elukestvast Gppest, et Uiheks oluliseks probleemiks tdiskasvanuhariduses on
erinevused sihtriihmade osaluse tasemes. Seetdttu soovitame jalgida elukestvas Oppes osalemist ka
erinevate alariihmade IGikes: erinevad vanusegrupid (25-64, 25-34, 35-44, 45-54, 55-64), erineva
varasema haridustasemega inimesed (esimese taseme haridus v6i madalam; teise taseme haridus, teise
taseme jargne ja kolmanda taseme eelne haridus; kolmanda taseme haridu526)27. Samuti voiks kaaluda
erineva rahvusega inimeste osalustaseme vordlusi, kuivord uuringud naitasid olulisi erinevusi
toendosuses elukestvas dppes osaleda. See tagab, et tdiskasvanuhariduses osalemise taset jalgitakse ka

nende gruppide Idikes, kes on seni elukestvas dppes olnud alaesindatud.

Euroopa Komisjoni valjund-indikaator mobiilsuse kohta mdddab diinaamikat ning nditab muutusi
kvalifikatsioonis. Kuivord palga tase moddab tasu, mida inimesele makstakse tema t66 eest, siis palga
taseme muutust on télgendatud kui muutust kvalifikatsioonis, mis on elukestva Oppe tulemus.
Mooddetakse ka liikumist tooturuseisundite vahel. Nt dpingute alustamist peetakse elukestva dppe
perspektiivist kui positiivset liikumist kuivdrd see viitab uute teadmiste omandamisele. Euroopa
Komisjon on liikkumiste m&dtmiseks kasutanud koondindikaatorit: inimeste sagedus, kellel on vahemalt
sama tooturustaatus voi palgatase kui aasta tagasi (sh ei eristata kas liikumine on toimunud Ulespoole
vGi on jaanud samaks). (EMCO, 2009). Euroopa Komisjoni soovituste kohaselt tuleks nimetatud
indikaatoreid arvutada EU-SILC*® uuringu andmete pdhjal (Eesti Sotsiaaluuring). Euroopa Komisjoni
indikaator mobiilsuse kohta ei vOta arvesse vaid elukestvas Oppes osalejaid vaid arvestab Uldist

%® Haridustasemete definitsioonid ISCED97 koodide jargi: esimese taseme haridus voi madalam ISCED 0-2, teise
taseme haridus, teise taseme jargne ja kolmanda taseme eelne haridus ISCED 3-4, kolmanda taseme haridus ISCED
5-6.

Vit ka COM, 2009

8 European Union Survey on Income, Social Inclusion and Living Conditions
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mobiilsust (hiskonnas. Samas md&jutab mobiilsust ka suurel hulgal teisi faktoreid (nt t66jéu uldine
paindlikkus). Otsesemalt annab elukestva Gppe valjunditest aimu, kui jalgime nende inimeste mobiilsust,
kes on osalenud referentsperioodil elukestvas Gppes, vorreldes nendega kes seda teinud ei ole. Kuivord
Sotsiaaluuringus ei kisita elukestvas Gppes osalemist, tdhendaks see Eesti T66jou-uuringu andmete
kasutamise vajadust. Kahjuks ei vdimalda ETU disain sellist indikaatorit leida, sest peamiseks
probleemiks on 4-nddalane referentsperiood. Kui elukestvas Gppes osalemist kisitaks terve méddunud
aasta kohta nagu muid t66turu naitajaid, siis vdimaldaks see seostada koolis vdi koolitusel osalemise
ning tookarjaari muutused. Kuivord ETU ei vdimalda praegusel kujul palgamuutuste modtmist, vdiks
kaaluda ka kisimuste tdiendamist palgamuutust sisaldava kiisimuse sisseviimisega. Alternatiiviks oleks
ka Taiskasvanuharidust puudutava isikukisitluse sagedam korraldamine (naiteks kolmeaastase
intervalliga).

Indikaator "tdiskasvanute haridustase" moddab pikemaajalisi arenguid selles mottes, et poliitikaotsused
ning rakendatavad meetmed kajastuvad tdiskasvanute haridustaseme tdusus pikemas perspektiivis.
Lisaks sellele, et taiskasvanute haridustase kajastab turvalise paindlikkuse ning efektiivse elukestva dppe
siisteemi tulemusi, on see ka oluline eeldus mis taastoodab Oppiva Uhiskonna mentaliteeti. Indikaatori
arengut on vdimalik jalgida Toojou-uuringu andmete pohjal, mis tagab vdimaluse jalgida muutusi
kvartalite 18ikes.

Taiskasvanute e-oskuste indikaator moddab vaga spetsiifiliste oskuste olemasolu tihiskonnas (EMCO,
2009). Kuigi e-oskuste olemasolu Uhiskonnas on oluline (arvestades ka juurdepdasu voimalusi
interaktiivsetele veebip&histele kursustele) ei saaks pidada elukestva Gppe monitoorimisel prioriteetseks
e-oskuste olemasolu Gihiskonnas. Uhest kiiljest ei ole vilja toodud otsest seost e-oskuste olemasolu ja
Oppiva Uhiskonna kujunemise vdi dppimisvoimaluste kdttesaadavuse vahel. Teisest kiiljest ei kasitleta e-
oskuste arendamist ka turvalise paindlikkuse rakendamisega seotud Euroopa vdi Eesti dokumentides.
Seetdttu soovitame turvalise paindlikkuse anallitisimisel selle indikaatori kdrvale jatmist, et keskenduda
teistele olulistele aspektidele.

Euroopa Komisjon on valja toonud, et hetkel puudub valjundindikaator, mis m&ddaks tdiskasvanute
oskuste taset, sh mitteformaalse 6ppetegevuse kdigus omandatud kvalifikatsioon (EMCO, 2009). Sellise
indikaatori arvestust on Eestis tehtud, kuigi Ulesande teeb keerulisemaks hiljutised muutused
kvalifikatsiooniraamistikus, mis kvalifikatsioonide siisteemi oluliselt muutsid®. Kuigi kutsekvalifikatsiooni
raamistiku alus on oluliselt laiem kui formaalharidus (arvesse voetakse todkogemust, informaalset
Oppimist), on seni pllitud 25-64 aastast elanikkonda jagada omandatud kdrgeima haridustaseme alusel
kvalifikatsiooniraamistikule (Nestor, 2010). Selline jaotus on mitteametlik, kuid annab teatud
ettekujutuse elanikkonna kvalifikatsioonist uue raamistiku alusel. Siiski ei anna lihemas perspektiivis
nimetatud indikaatori lilitamine turvalise paindlikkuse monitoorimisse olulist lisandvaartust. Nimelt on
esmalt oluline nimetatud indikaatori edasiarendamine - laiendamine ka mitteformaalsele dppele ning
varasemale tookogemusele kuivord hetkel on kajastatud vaid eelnev omandatud haridus
tasemehariduse mdoistes. Seega praegusel kujul dubleerib see indikaator eelnevalt vaadeldud

¥ 2008. aasta mais vastu véetud uus kutseseadus asendas senise 5-astmelise kvalifikatsiooniraamistiku
8-astmelise raamistikuga.
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taiskasvanute haridustaseme indikaatorit, kuigi seda suurendatud detailsusega (st jagades omandatud
haridustaseme kvalifikatsiooniraamistikule). Lisaks on oluline andmete kogumine regulaarsetel alustel,
et tagada indikaatori jalgitavus labi aja.

Et anda Ulevaade Eesti positsioonist (ilal anallilsitud indikaatorite 18ikes, on toodud (ilevaade andmetest
Lisas 4.
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KOKKUVOTE

Kaesolevas raportis keskenduti tadiskasvanudppe kaardistamisele Eestis. Eristati kolme elukestva dppe
vormi:

- tasemedpingutes osalemine
- koolitustel osalemine
- enesetdiendamine

Mdned olulisemad tulemused:

e Viimase 12 kuu jooksul osales vahemasti Gihes elukestva dppe meetmes 60% tdiskasvanutest, sh
tasemedpingutes 9%, koolituses 36% ning mitteformaalselt tdiendas end 41%.

e Tooandjate suhtumine td6taja to66 kbrvalt dppimise osas on pigem tdrjuv kui toetav.

e Tasemedpingutes osalemise pohjused on pigem isiklikud kui todga otseselt seotud.
Olulisimateks motivaatoriteks tasemedpingutes osalemiseks on soov saada haridustaset
téendav dokument ning arendada end huvipakkuval erialal.

° Koolitustel osalemise pdhjused on valdavalt té6alased, selgelt domineerib soov teha oma t66d
paremini ja parandada karjaarivdljavaateid.

e Eri elukestva 8ppe vormides osalemine on ndrgalt korreleeritud.

e Ligi pooled nendest, kes ei soovinud elukestvas Gppes osaleda, toovad peamise pdhjusena vilja,
et neil ei ole ei eraelus ja t66s tdiendavaid dpinguid vaja. Iga kolmanda jaoks on takistuseks
Oppimise liigkdrge hind.

Neil, kes sooviksid end tdiendada, on sagedasimaks takistuseks koolituse/dppimise maksumus,
perekondlikud kohustused ning Oppeasutuse kaugus elukohast. Nii toopoliitika kui ka
taiskasvanuhariduse vallas on programmide sihtgruppe liiga vahe vdi puuduvad need Uldse. Sageli
pakutakse erinevaid meetmeid (nt tasuta koolitused) aga keegi ei jalgi kes seal reaalselt osaleb — kas
need kes vajavad taiendkoolitust (nt madala kvalifikatsiooniga/haridustasemega inimesed) vdi inimesed
kellel on juba parem haridustase, on parema kvalifikatsiooniga. Siusteemset koolitust saavad
registreeritud té6tud, tiiend- ja imberdppe osas riigiametnikud ja dpetajad. Ulejdidnud sihtgrupid on
reeglina projektipdohised, rahastamine ESF vahenditest v6i mujalt, sdltumata sellest kas rahastamine
toimub Sotsiaalministeeriumi voi Haridus ja Teadusministeeriumi kaudu.

Téaiskasvanuhariduses osalemist iseloomustab ebavordsus, seda nii Eestis kui ka teiste riikide
kogemusele tuginedes. Erinevates riikides on siiski osalemise 16hed erineva suurusega ning sdltuvad
sellest kuivord on suudetud erinevate vajadustega sihtgruppe Oppetegevusse kaasata. Eesti andmete
anallis viitas sellele, et oluliselt vdiksem tdendosus tdiskasvanuhariduses osaleda on kuni
pohiharidusega inimestel, lile 50-aastastel, mitte-eestlastel (muu kui Eesti kodakondsus). Seega on
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oluline jalgida, et just need grupid saaksid juurdepaasu elukestva dppe vdimalustele sihistades enam
pakutavaid meetmeid.

Eesti andmete anallils naitas, et kdige sagedasemad taiskasvanuhariduses mitte-osalemise pdhjused
peituvad huvi ja motivatsiooni puuduses, st ei nahta Sppimise vajadust isiklikus ega t66alases plaanis, ei
ole huvi naasta koolipinki voi arvatakse, et ollakse Oppimise jaoks liialt vana. SeetGttu seisneb (ks
poliitika valjakutseid nn isiklike barjadride I6hkumises ja inimeste motiveerimises enda tdiendamiseks.
Nimetatud barjaare kogevad sagedamini need samad grupid kes harvem tadiskasvanuhariduses osalevad:
mehed, madala haridustasemega inimesed, 50-aastased ja vanemad ning madala kvalifikatsiooniga
sinikraed. See viitab, et just nende gruppide osalemise t&stmiseks, kes tdiskasvanuhariduses harvem
osalevad, on oluline p6o6rata tahelepanu nende motiveerimisele ning huvi tGstmisele enese tdiendamise
suhtes. Sama probleemi ees on seisnud ka paljud teised riigid, kelle kogemusest saab siinkohal dppida.
Siiski on teiste riikide kogemused nadidanud, et isiklike barjdaride Uletamiseks ei ole lihtsalt ja Gheselt
defineeritavat lahendust. Pigem seisneb selle probleemi lletamine mitmekilgsete ja kombineeritud
meetmete rakendamises, mis informeerib tdiskasvanuid pakutavatest vdimalustest ning pakub neile
paindlikke ning just nende vajadustele vastavaid vdimalusi.

Meie erinevad poliitikameetmed on liiga Uhellbalised. Vaja oleks rohkem variatiivsust, erinevatele
sihtgruppide huvide arvestamist. Lihtne ndide mitte-eestikeelsete tootute to6turu meetmed seisnesid
peaasjalikult neile eesti keele Gpetamises. Eeldus oli, et kui nad eesti keelt oskavad, siis tagab see
automaatselt toimetuleku ka t66turul. Vaga mustvalge kasitlus. Venekeelsel to6tajaskonnal kéik samad
probleemid, mis eesti keelsel, vanemaealistel raskem juurdepaas hdivele, kahanevates td606stuses jadvad
tootuks inimesed, kelle oskuseid sellisel kujul enam ei vajata, vaja uuendada eriala jne. Samuti on olnud
Uhekiilgne lahenemine vanemaealiste kaasamiseks tdiskasvanuharidusse. Kuigi ihest kiljest on 50-
aastaste ja vanemate kaasamine enese tdiendamisse oluline seoses vananeva rahvastikuga ja kasvava
pensionieaga, siis tdiskasvanuharidus ei p6ora vanemaealistele kui eraldi sihtgrupile tdahelepanu. Kui
elukestva Oppe strateegia 2005-2008 pakkus vanemaealistele tasuta arvutidppe ja interneti koolitust,
siis uus taiskasvanuhariduse strateegia naeb ette tiksnes 40+ vanusegrupi toomist tasemedppesse (need
kellel katkestatud koolitee voi Uldhariduslik ettevalmistus). Samas néitas anallilis, et vanemaealised
kogevad vaga mitmekiilgseid takistusi taiskasvanuhariduses osalemises, sh motivatsiooni kiisimused,
isiklikud barjaarid (soovimatus naasta Gppimise juurde) ning tervisest ja vanusest tulenevad probleemid.

Tana rahastatakse erinevaid programme erinevates allikatest, osa teenuseid ja meetmeid seadustesse
kirjutatud, osaliselt rahastatakse labi ESF (HTM, SoM , EAS). Puudub vdimalus erinevaid meetmeid
kombineerida. ESF meetmete nd ristkasutus seadusega keelatud. Programmide paljusus ja erinev
ametkondlik kuuluvus on tekitanud olukorra, kus me tegelikult ei oska hinnata (ihe vdi teise meetme
téhusust, puudub selge monitooringusiisteem ja info vahetus. Me juurutame uusi meetmeid ilma, et
meil oleks tlevaadet, kuidas olemasolevad toimivad.

Nild natuke l3dhemalt mdnedest konkreetsetest ettepanekutest olukorra parandamiseks. Isiklike
barjdaride liletamiseks ja inimeste motiveerimiseks, kes ei ole huvitatud koolis voi koolitusel osalemisest
tuleb kasutada teiste riikide kogemusi. Need kogemused on ndidanud, et isiklike barjaaride liletamiseks
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ei ole Uhest lahendust vaid oluline on erinevate meetmete kombineerimine. Siinkohal on valja toodud
moned ndited.

Opimeetodid — paljud ei osale tdiskasvanuhariduses kuna "ei taha tagasi koolipinki minna". Selleks, et
motiveerida sellise suhtumisega inimesi dppima, on paljudes riikides rakendatud dppe viise, mis oleksid
nd "traditsioonilisest koolist" v&imalikult erinev. Sellised meetmed on suunatud eelkdige madala
haridustasemega inimestele tasemehariduse jatkamiseks, uldharidusega inimestele kutse/eriala
omandamiseks, aga ka pohioskuste (nt keeleoskuse) omandamiseks. Nt Hollandis kombineerivad méned
programmid keeleGpet t66ga ja monel juhul ka tdédalase koolitusega ettevottes. Samuti on mdned riigid
Uritanud kaasata madala haridustasemega vanemaid Oppetegevusse koos lastega — Hollandis
korraldavad kohalikud pdhikoolid oma kooli lapsevanematele kursusi (nt keeleoskus, matemaatika vms).
Saksamaal vdimaldatakse madala kvalifikatsiooniga inimestele kutse omandamist Iabi moodulGppe
sliisteemi, kus on kombineeritud varasema tookogemuse hindamine ning pdhidpe.

Inimeste motiveerimine taiskasvanuhariduses osalemiseks, huvi tekitamine — erinevates riikides (nt
USA-s) on sisse seatud keskused, mille eesmark on pakkuda inimesele kui "kliendile" tema vajadustele
vastavat teenust tdiskasvanuhariduses. Teenuse pakkumine saab alguse esmase kontakti saavutamisega,
mis on sageli kdige keerulisem, eriti just nende sihtrihmade puhul kes ei ole motiveeritud
taiskasvanuhariduses osalema. Edasi pakutakse inimesele tema vajadustest ldhtuvat teenust kas samas
keskuses vOi suunatakse vastavasse Oppeasutusse. Seega on tegemist individuaalse |dhenemisega.
Samad keskused ndustavad ja juhivad inimesi nende dppehuvide leidmisel ja sobivate vGimaluste valikul.
Selliseid keskusi seatakse sageli lilesse kohalike to6h&iveametite juurde voi ka eraldiseisvalt.

Eestis tdidabki sarnast rolli To6tukassa, kes suunab madala kvalifikatsiooniga (kooli katkestanud) inimesi
oma haridusteed jatkama vo&i vajalikule koolitusele. Et jouda laiema sihtgrupini on sisse seatud
karjaarindustamiskabinetid, mis on avatud kdigile huvilistele olenemata té6turustaatusest. Nendes
kabinettides on seega oluline jalgida, et lisaks t00alasele nGustamisele pakutakse inimestele ka infot
erinevatest dppimisvGimalustest vastavalt nende vajadustele. Teiste riikide kogemus on ka naidanud, et
ks olulisemaid rolle on esmase kontakti saavutamine — ka selles aspektis saab karjaarindustamistubade
to0d taiustada otsides aktiivsemalt kontakti inimestega, kes otseselt antud teenust enda jaoks ei otsi.

Nimetatud meetmete kombineerimine teiste elukestva Oppe siisteemis pakutavate meetmetega (Gppe
rahastamine, paindlikud Gppimisvéimalused, Gppe tunnustamise siisteem jne) on oluline tulemuse
saavutamisel ja inimeste motiveerimisel tdiskasvanuhariduses osalema.

Monitooring ja tulemuste hindamine — uuringud on valja toonud, et tdiskasvanuhariduse puhul saab
maaratleda riskirihmad, kes osalevad taiskasvanuhariduses harvem, kuid kes seda vajaksid teistes
enam. Samas ei ole nende inimeste kaasamiseks vaja ilmtingimata luua uusi meetmeid vaid
olemasolevaid taiustada. Praegu puudub meil lilevaade, kas ja millist mdju pakutavad meetmed antud
sihtrihmadele omavad. Samuti puudub teadmine kui efektiivselt on meetmetesse suunatud ressursid
kasutatud. Seetdttu on vaja labi viia tulemuste hindamisi, mis annavad teadmise kus seisus meetmed
praegu on ning kas ja kuidas neid meetmeid tuleks muuta et tdhusust suurendada.
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Lisaks on selliste tulemuste avalikustamisel OECD kohaselt veel teinegi aspekt: selleks, et inimesi
motiveerida osalema tdiskasvanuhariduses on vaja selgelt informeerida ja naidata, mis on koolitusest
saadavad kasud. Seda nii indiviidile (millised muudatused toimuvad palgas, tdendosuses to66tuks jadda
jne) kui ka ettevdttele (tootlikkus). Selleks on vaja hinnata olemasolevaid programme, viia labi uuringuid
ja tulemustest avalikkust teavitada. Samuti v&ib kasutada selliseid uurimistulemusi inimeste
informeerimisel koolituse vajalikkusest.

ETTEPANEKUD INDIKAATORITE TAIENDAMISEKS

Sisendindikaatorid elukestva Oppe monitooringuks mdddavad avaliku sektori ja ettevGtete poolt
tehtavaid kulutusi haridusele voi tadiskasvanute koolitusele. Mis puudutab avaliku sektori kulutusi, siis
soovitame monitooringuks kasutada Haridus- ja Teadusministeeriumi andmeid hariduskulude kohta
osakaaluna SKP-st. Kuivord jalgitakse elukestva ppe arenguid, voiks kaaluda ka tdiskasvanute koolituse
kulude vélja toomist statistikas, mis on praegu andmetest valja arvatud.

EttevOtete kulutusi tdiskasvanute koolitusele moddetakse ca 5 aastase intervalliga uuringus
Taiskasvanute koolitus ettevotetes. Alternatiivina soovitame kasutada Statistikaameti kogutavaid
andmeid ettevotete kulutustest tootajatele (kogutakse 4-aastase intervalliga). Téana ei koguta
informatsiooni eraisikute kulude kohta taiskasvanuharidusele — selle liinga taditmiseks soovitame lilitada
vastav kisimus ka kusitlusuuringutesse (kas Taiskasvanute koolituse uuring voi tihedama intervalliga
andmete saamiseks tdiendada T66j6u-uuringu kisimusi).

Mitme elukestva Gppe indikaatori puhul on kaks peamist andmeallikat ETU ja Taiskasvanute koolituse
uuring. Kui Taiskasvanute koolituse uuring on marksa pdhjalikum, on selle probleemiks pikk ajaline vahe
andmete kogumises (labi viidud 1997 ja 2007). Kui ETU véimaldab andmeid koguda kvartali-pdhiselt, on
selle peamine probleem selles, et referentsperioodiks elukestvas Gppes osalemiseks on kisitlusele
eelnenud 4 nadalat. Sellise lihiajalise perioodi kasutamine toob kaas palju juhuslikkust ja ei vdimalda
seostada koolitust ja sellele jargnenud té6koha- ja palgamuutusi (valjundindikaator). Samuti piirab see
vOimalusi anallusida elukestvas Oppes osalemist vdiksemates tGhiskonnagruppide |6ikes kuivdord andmed
muutuvad ebausaldusvdarseks (protsessi indikaator). Seet6ttu teeme ettepaneku voimalusel kaaluda
referentsiperioodi pikendamist (ihe aastani. Samuti on meie ettepanek tdiskasvanute koolituse uuringu
intervalli lihendada, sest elukestva 0ppe teema on Uks labivaid teemasid EL t66jou konkurentsivdime
tostmisel. Seni on Eestis tdiskasvanute koolituse uuringut Iabi viidud 1997 ja 2007. Lisaks vGiks kaaluda
ETU kiisimuste taiendamist, mis voimaldaks detailsemat analiilsi elukestvas dppes osalemise kohta (nt
eraisikute kulutused elukestvale Gppele ja palgamuutused, et anallisida palgatasemete vahel liikumisi).

Protsessi indikaatorid jalgivad peamiselt osalemist elukestvas Gppes. Varasem analiilis naitas, et osadel
Uhiskonna gruppidel on oluliselt vaiksem tdendosus osaleda elukestvas dppes kui teistel ning sellest
tulenevalt on ka Uks tdiskasvanuhariduse probleeme vahene fokusseeritus sihtriihmadele. Seega peaks
taiskasvanuhariduse monitooringuks jalgima osalemist elukestvas dppes lisaks Uldisele osaluse tasemele
25-64 aastase elanikkonna seas ka jargmistes alarihmades:

e erinevad vanusegrupid (25-34, 35-44, 45-54, 55-64),

e erineva varasema haridustasemega inimesed
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e erinevast rahvusest inimesed

Euroopa Komisjoni indikaatoritega vorreldes soovitame jatta valja e-oskuste indikaatori
(valjundindikaator) ning arendada edasi indikaatorit, mis m&ddaks inimeste oskusi kutsekvalifikatsiooni
raamistikul - praegu mdddetakse seda vaid omandatud haridustaseme |6ikes, kuid kutsekvalifikatsiooni
definitsioonist tulenevalt tuleks arvesse votta ka varasem téokogemus ning mitteformaalne haridus.

Eraldi jalgitakse ka osalemist t6o6andja rahastatud tdiendGppes. Tdna saame me sellelaadset
informatsiooni peamiselt uuringust Tdiskasvanute koolitus ettevGtetes, mis seni on toimunud 5 aastase
intervalliga. Et tagada uuendatud andmete olemasolu, soovitame selleks jalgida ETU andmeid —
koolitusel osalemine koolituse rahastaja jargi.

Valjundindikaatoritest soovitame kdrvale jatta vaga spetsiifiliste oskuste olemasolu modtva e-oskuste
indikaatori ning selle asemel arendada indikaatorit, mis mdddab tdiskasvanute oskusi
kutsekvalifikatsiooni raamistikul. Selle indikaatori arendamisel on oluline leida v&imalusi oluliselt
laiemate oskuste arvestamine kui pelgalt omandatud korgeim haridustase — arvesse tuleb votta ka
mitteformaalset dpet ning varasemat tookogemust.
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Lisa 1. T66turu seisundid

Saamaks Ulevaadet valimisse kaasatute tooturukditumisest, analiilsitakse esmalt kisitletute tooturu-
litkumisi viimase aasta jooksul. Selleks vorreldakse indiviidide tooturuseisundit kusitlushetkel ja aasta
tagasi. TooGturuseisundite anallis viitab, et hoivatuid on valimis kokku ligi % (vt tabel 1), ning
kiisitlushetkel héivatutest oli vorreldes aasta tagusega tooturuseisundit vahetanud vaid ligi 5% aasta
tagasi hoivatutest (vt tabel 2). Hetkel t66tuid oli valimis 4% ning nendest oli ka aasta tagasi t66tu iga
teine. Hoivest oli tootusesse liikkunud 40% hetkel to6tutest, seevastu tootusest hdivesse liikus vaid veidi
vahem kui 1% kisitlushetkel hdivatutest.

Tabel 1. Valimisse kaasatute jagunemine to6turuseisundite alusel (% kdikidest kisitletutest)

tooturuseisund aasta tagasi
h&ivatud to6tu mitteaktiivne | KOKKU
praegune to6turuseisund hdivatud 72,8 0,6 2,7 76,1
to6tu 1,7 2,2 0,3 4,1
mitteaktiivne 3,3 0,2 16,2 19,7

Mitteaktiivseid on valimis 20% ning ootuspadraselt on tegu stabiilse to6turuseisundiga: kisitlushetkel
mitteaktiivsetest olid ka aasta tagasi mitteaktiivsed enam kui 80%.

Tabel 2. Indiviidide to6turuseisundid kusitlushetkel ja aasta eest (% hetkel teatud to6turuseisundis

olijatest)

tooturuseisund aasta tagasi
hdivatud to6tu mitteaktiivne | KOKKU
hdivatud 95,6 0,8 3,6 100,0
praegune to6turuseisund t66tu 40,0 53,8 6,2 100,0
mitteaktiivhe 16,7 1,2 82,2 100,0
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Lisa 2. Modelleerimisel kasutatud muutujate kirjeldus

Muutuja

Definitsioon

SOTSIAALDEMOGRAAFILISED NAITAJAD

sugu

dihhotoomne muutuja (1 — naine; 0 — mees)

vanusegrupid (mudelis vérdlusgrupp: Ule 50-
aastased): kuni 24-aastane, 25-49-aastane, lile 50-
aastane

dihhotoomne muutuja (1 — kuulub vastavasse
vanusegruppi; 0 — ei kuulu vastavasse
vanusegruppi)

kodakondsus

dihhotoomne muutuja (1 — eesti kodakondsusega;
0 — muu kodakondsusega)

ema haridus

1 — kuni pbhiharidus; 2 — keskharidus; 3 —
kutseharidus, 4 - kdrgharidus

isa haridus

1 — kuni pohiharidus; 2 — keskharidus; 3 —
kutseharidus, 4 - kdrgharidus

Haridus (mudelis vordlusgrupp: keskharidus): kuni
pohiharidus, keskharidus, kutseharidus,
kdrgharidus

dihhotoomne muutuja (1 — kdrgeim omandatud
haridustase on vahemasti antud haridustase; 0 —
kdrgeim omandatud haridustase ei ole antud
haridustase)

TOOKOHASPETSIIFILISED MUUTUJAD

juht

dihhotoomne muutuja (1 — indiviidil on
juhikohustusi; 0- indiviidil ei ole juhikohustusi)

ametiala (mudelis vordlusgrupp: lihttootaja):
lihtt6otaja, oskustootaja, juhtivtdotaja,
spetsialist/ametnik

dihhotoomne muutuja (1 —indiviidil to6tab antud
ametialal; O- indiviid ei t66ta antud ametialal)

staaz ettevottes (mudelis vordlusgrupp: rohkem
kui 10 aastat): alla 5 aasta; 5-9 aastat; rohkem kui
10 aastat

dihhotoomne muutuja (1 —indiviid kuulub
vastavasse staazikategooriasse; O- indiviid ei kuulu
antud staaZikategooriasse)

ettevGtte suurus (mudelis vordlusgrupp: vaike):
vaike (kuni 10 t6otajat), keskmine (11-49 t6o6tajat),
suur (lle 50 tootaja)

dihhotoomne muutuja (1 — ettevottes on vastav
arv tootajaid; 0- ettevottes ei ole vastav arv
tootajaid)

erasektor

dihhotoomne muutuja (1 — erasektori ettevote; 0 —
avaliku sektori ettevote)

valisomanduses

dihhotoomne muutuja (1 — vadlisomanduses olev
ettevote; 0 — Uiksnes siseriiklikus omanduses olev
ettevGte)

alaline

dihhotoomne muutuja (1 — alaline t66; 0 — ajutine
t60)
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Lisa 3. Sobitamismudeli tulemused

osales_vah~s | Coef. Std.Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]

Sugu | .0330125 .0658219 0.50 0.616 -.0959961 .1620211
ema haridus | .0966966 .0405058 2.39 0.017 .0173067 .1760866
isa haridus | .0521621 .0375358 1.39 0.165 -.0214068 .125731
pohiharidus | -.2591496 .1016376 -2.55 0.011 -.4583556 -.0599436
kutseharidus | .1674008 .0698179 2.40 0.016 .0305603 .3042413
kdrgharidus | .4270038 .1618045 2.64 0.008 .1098727 .7441349

vanus_24 | .42308 .1265844 3.34 0.001 .1749793 .6711808
vanus_25_49 | .2218616 .0737408 3.01 0.003 .0773323 .366391

eestlane | .5849765 .0786805 7.43 0.000 .4307656 .7391874

juht | .1703828 .1329973 1.28 0.200 -.0902871 .4310527
juhtivtootaja | .5816937 .1695771 3.43 0.001 .2493287 .9140587
spetsialist | .5232445 .0891391 5.87 0.000 .3485351 .6979539
oskustootaja | .1383893 .0743477 1.86 0.063 -.0073294 .2841081

staaz_5| -.1117169 .0834201 -1.34 0.181 -.2752173 .0517834

staaz_5_9 | -.1580638 .0906642 -1.74 0.081 -.3357624 .0196349

keskmine | .1242712 .0657442 1.89 0.059 -.0045851 .2531275

suur | .2063628 .1056724 1.95 0.051 -.0007514 .4134769
alaline | -.2454133 .2412351 -1.02 0.309 -.7182255 .2273989
erasektor | -.2557318 .0810861 -3.15 0.002 -.4146576 -.096806
vdlisomanduses | .1655497 .0872631 1.90 0.058 -.0054829 .3365823
konstant | -.5117135 .2804332 -1.82 0.068 -1.061352 .0379254

* Markused: kasutatud sobitamismeetod: 5. vdhima naabriga sobitamine
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Lisa 4. Indikaatorite arvutused

Sisendindikaatorid
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Joonis 1. Valitsemissektori kulutused haridusele osakaaluna SKP-st kdikidel haridustasemetel, %
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Allikas: Eurostat, Tdiskasvanute koolitus ettevGtetes (1999 ja 2005); Statistikaamet, To6andjate
kulutused tootajatele (2000 ja 2004)
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Joonis 3. Osalemine elukestvas dppes uuringule eelnenud 4 nadala jooksul, %
Markused: Eesti andmed 2009. aasta kohta, EL-27 andmed 2008. aasta kohta

Allikas: Statistikaamet, Eesti T66j6u-uuring; COM, 2009
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